Zalacznik nr 2

do uchwaty nr L/225/2010
Rady Gminy Sochaczew

z dnia 23 czerwca 2010 r.

Rozstrzygniecie

o0 sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu gminy Sochaczew potozonego we wsiach Katy i Bronistawy

Po zapoznaniu si¢ z uwagami wniesionymi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Sochaczew sporzadzanego dla fragmentéw wsi Katy 1 Bronistawy
zlozonymi dnia 16 czerwca 2010 r. przez :

— Panig Helene Wezowska, zam. Katy 34, 96-500 Sochaczew,

— Panstwa Marie¢ i Stawomira Wawrzyn, zam. Katy 32, 96-500 Sochaczew,

postanawia si¢ nie uwzglednic¢ tych uwag.

Uzasadnienie:

Uwagi Pani Wezowskiej (wlascicielki dziatki nr ewid. 24 w Katach objetej sporzadzanym
planem) 1 Panstwa Wawrzyn (wlascicieli dziatki nr ewid. 23 w Katach objetej sporzadzanym
planem) dotycza tej samej sprawy — kwestionujg przeznaczenie w projekcie planu bedacych
wilasnoscig Autoréw uwag dziatek pod zielen urzadzong z adaptacjg istniejacego cieku
wodnego (symbol urbanistyczny obszaru 18.21 ZP). Obydwie uwagi zawieraja bardzo podobne
sformutowania i jako jedyny argument przemawiajacy, zdaniem AutorOw uwag, przeciw
ustalonemu w projekcie planu przeznaczeniu terenu obydwie uwagi stwierdzaja, ze ,,prawo
wiasnosci jest §wigte”.

Obydwu przedmiotowych uwag nie mozna uwzgledni¢, gdyz kwestionowane w nich ustalenie
projektu planu w zakresie przeznaczenia dziatek nr ewid. 23 124 w Katach pod zielen urzadzona
z adaptacja istniejacego cieku wodnego wynika wprost z ustalen obowigzujacego ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sochaczew”
zatwierdzonego uchwata nr XXI1V/89/2004 Rady Gminy Sochaczew z dnia 25 sierpnia 2004 r.
i zmienionego cz¢$ciowo uchwatg Rady Gminy Sochaczew nr XLIV/193/2010 z dnia 27
stycznia 2010 r. (tylko w granicach fragmentu wsi Woéjtowka), z ktérym to Studium jako
dokumentem nadrzgdnym projekt planu musi by¢ zgodny. Tak wigc kwestionowane
przeznaczenie dzialek bedacych wiasnoscig Skarzacych — autoréw uwag nie moze by¢
zmienione, gdyz jest ono w pehi zgodne z ustalonym kierunkiem zagospodarowania tego
terenu w obowigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Sochaczew.

Za odrzuceniem obydwu uwag przemawiaja takze nastepujace argumenty :

Przeznaczenie w planie dziatek bedacych wlasnoscig Autoréw uwag pod zielen urzadzong z
adaptacjg istniejacego cieku wodnego nie niesie za sobg koniecznos$ci pozbawienia prawa
wiasnosci dotychczasowych wilascicieli gruntow, ani w zaden sposob nie ograniczy, ani tez
nie utrudni dalszego, rolniczego wykorzystywania tych gruntéw, tak jak to ma miejsce
dotychc



