Zalacznik nr 2

do uchwaty nr LV/240/2010
Rady Gminy Sochaczew

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Rozstrzygnigcie

0 sposobie rozpatrzenia uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Sochaczew dla fragmentu wsi Feliksow

Po zapoznaniu si¢ z uwagg wniesiong do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Sochaczew sporzadzanego dla fragmentu wsi Feliksow ztozong dnia 16
wrzesnia 2010 r. przez Panig Eweg¢ Andrzejewska (pelnomocnika Pani Janiny
Chataczkiewicz), zam. ul. Grunwaldzka 11/6,
96-500 Sochaczew,

postanawia si¢ nie uwzglednic tej uwagi.

Uzasadnienie:

Uwaga ztozona dnia 16 wrzesnia 2010 r. przez Pania Ewe Andrzejewska, zamieszkatg ul.
Grunwaldzka 11/6, 96-500 Sochaczew (pelnomocnika Janiny Chataczkiewicz — wiascicielki
dziatki nr ewid. 39 w Feliksowie) kwestionuje sporzadzany plan pod katem zapewnienia
dostepu objetego planem terenu do drogi publicznej argumentujac, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze teren objety planem nie posiada nalezytego dostepu do drogi
powiatowej Kozuszki Parcel + Zelazowa Wola, albo nawet wcale nie ma jakiegokolwiek
dostepu do tej drogi. Niebezpieczenstwo takie Autorka uwagi opiera o mozliwos$¢ znaczacego
przesunigcia zachodniej granicy dziatki nr ewid. 39 jeszcze bardziej na zachdd, jakie, jej
zdaniem, bedzie efektem ustalenia prawidlowych granic dziatki nr ewid. 39 w oparciu o
posiadane przez nig pierwotne dokumenty i mapy. Ponadto Autorka uwagi podtrzymata
przemawiajace przeciw sporzadzanemu planowi argumenty swojego wniosku z dnia 25 lutego
2010 r., ztozonego po zawiadomieniu o przystgpieniu do sporzadzania przedmiotowego planu
1 nie uwzglednionego przez Wojta Gminy Sochaczew.

Uwagi nie mozna uwzglednié, gdyz :

1. Rysunek projektu planu opracowano w oparciu o pochodzaca z Powiatowego
Osrodka  Geodezyjno-Kartograficznego w  Sochaczewie mape sytuacyjno-
wysokosciowa, zawierajacag w swej treS§ci m.in. granice poszczegolnych dziatek
ewidencji gruntow, w tym takze m.in. granice dziatki nr ewid. 39. Analizujac te
granice stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze zachodnia granica dziatki nr ewid. 39
nie sasiaduje bezposrednio ze wschodnig granicg terenu objetego sporzadzanym
planem, a odleglto§¢ wzajemna tych granic wynosi na rdéznych fragmentach,
odpowiednio, 88,00 m, 45,00 m 1 15,00 m. Najmniejsza z tych odlegtosci dotyczy
wlasnie rejonu przylegania terenu objg¢tego sporzadzanym planem do drogi
powiatowej Kozuszki Parcel — Zelazowa Wola. Jest zatem bardzo mato
prawdopodobne, aby w wyniku postgpowania rozgraniczeniowego, jakie Autorka
uwagi zapowiada wdrozy¢ w stosunku do granic dziatki nr ewid. 39, ta
dotychczasowa odlegto$¢ 15,00 m zmniejszyla si¢ na tyle, aby dziatka nr ewid. 39
znalazta si¢ czeSciowo w granicach terenu objgtego sporzadzanym planem.
Zazwyczaj bowiem  postepowanie  rozgraniczeniowe  koryguje  przebieg
dotychczasowych granic dziatek o kilka lub co najwyzej kilkadziesigt centymetrow.



2. W kwestionowanym uwaga projekcie planu bezposrednia obstuga komunikacyjna od
drogi powiatowej jest ustalona jako podstawowy sposéb obslugi komunikacyjnej
tylko tymczasowo, do czasu realizacji przewidzianej w innym bezterminowo
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego drogi
publicznej gminnej, taczacej si¢ (poprzez projektowane skrzyzowanie) z droga
powiatowg, za posrednictwem ktorej odbywac si¢ bedzie docelowa obstuga
komunikacyjna terenu objgtego sporzadzanym planem. W tej sytuacji nawet
catkowite pozbawienie dotychczasowego przylegania terenu objetego sporzadzanym
planem do drogi powiatowej, przy nie kwestionowanym przyleganiu do w/wym.
planowanej drogi publicznej gminnej, nie powoduje sugerowanego w uwadze jako
bardzo prawdopodobny braku zapewnienia nalezytego dostepu do drogi publiczne;j.

3. Pozytywna opini¢ na temat projektu planu w catos$ci wyrazita rGwniez w swojej opinii
Gminna Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat takze wszystkie niezbedne opinie i
uzgodnienia wlasciwych organéw 1 instytucji. Opinie te 1 uzgodnienia nie
potwierdzaja hipotetycznych zagrozen dla tadu przestrzennego i S$rodowiska
przyrodniczego, podnoszonych we wniosku z dnia 25 lutego 2010 r. i podtrzymanych
w ostatnim zdaniu uwagi Pani Andrzejewskiej, jakie jej zdaniem bylyby skutkiem
realizacji ustalen kwestionowanego planu.

4. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wilasciciele nieruchomosci, ktorych interes zostanie naruszony ustaleniami planu,
moga zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci lub tez zamiany nieruchomosci na inng.



