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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.379.2017.JF
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 9 stycznia 2018 1.

dotyczy uchwaty Nr LII/229/2017 Rady Gminy Sochaczew z 6 grudnia 2017 r. zmieniajagca uchwale
nr XXII/102/2008 Rady Gminy w Sochaczewie z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Sochaczew we wsi Kazmieréw.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.379.2017.JF

Rada Gminy Sochaczew
ul. Warszawska 115
96 — 500 Sochaczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232) '

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr LII/229/2017 Rady Gminy Sochaczew z 6 grudnia 2017 r. zmieniajgcej uchwale

nr XXII/102/2008 Rady Gminy w Sochaczewie z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Sochaczew we wsi Kazmierow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 grudnia 2017 r. Rada Gminy Sochaczew podj¢ta uchwate Nr LII/229/2017
zmieniajgeq uchwale nr XXII/102/2008 Rady Gminy w Sochaczewie z dnia 4 czerwca 2008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Sochaczew
we wsi KaZmierdw.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp.”
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy.
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow.
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika., Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowoséci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnodci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wladciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktoérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podj¢ciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoscia, szczegbtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogéw planowania przestrzennego, okre$lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnoéci prawnych oraz materialno — technicznych. ktére maja na celu zagwarantowanie,
7e w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej.
wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszle ustalenia planu bgda dotyczyly 1 bedzie miata
na uwadze. ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. rtowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w_takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu. bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktdrej§ z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
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uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Gminy Sochaczew
moze dokonywaé zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywaé w drodze podjgcia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo,
jezeli wymagajg tego przepisy odr¢bne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢é moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre$ci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystagpieniu do zmiany planu moze réwniez
usci§li¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i1 obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 507

przystapienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia
wilasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 3 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Sochaczew podjeta uchwale Nr XXXTI/138/2016
w sprawie przystgpienia _do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego fragment wsi Kazmierow w gminie Sochaczew.

Podstawa prawng podjetej uchwatly intencyjnej byt art. 27 w zwigzku z art. 14 ust. 1, 2 1 4 ustawy
o p.z.p. Z tytulu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanych zmian okre$lono w sposéb jednoznaczny w § 1
ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Przy sporzqdzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy uwzglednié wymagania, o ktérych mowa w_art. 15 ust. 1. 2 i 3 wyZe]
cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ”.

W przytoczonych ustaleniach uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia zmiany planu
miejscowego nie wyrézniono, ktére ustalenia szczegélowe zostaly objete zmiang planu, a wigc
zakres dokonywanej zmiany obejmowaé winien pelen zakres okreslony w_art. 15 ustawy
o p.z.p. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane
do obowiazujacych przepiséw ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego

planu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafstwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu, dla procedur rozpoczgtych z dniem
21 pazdziemika 2010 r., brzmienie: ., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.”.
Przepis ten podlegatl rowniez dalszym modyfikacjom, co w przedmiotowej sprawie ma istotne
znaczenie (m.in. kwestia karty parkingowej) z uwagi na podjgcie uchwaly o przystgpieniu
do sporzgdzenia zmiany planu miejscowego w dniu 3 sierpnia 2016 .

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesgdzila z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swoja moc obowigzujgcg (art. 4
ust.1) oraz. ze do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Podjecie, przez Rade¢ Gminy Sochaczew, uchwaly inicjujacej proces zmiany planu
miejscowego w dniu 3 sierpnia 2016 r. obligowal zatem organy gminy do dokonania takich
zmian, ktére uwzgledniaé¢ beda w pelni obecne wymogi wynikajace z ustawy o p.z.p.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale zmieniajacej, mimo przytoczonych ustalen uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, nie dokonano ustalenia zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, zgodnie z wymogiem art. 15
ust. 2 pkt 6 obowigzujgcej ustawy o p.z.p. bowiem nie okreslono m.in. maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowite] zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlane;j.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze sporzadzajac zmian¢ obowiazujacego planu miejscowego organy
gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tre§¢ normatywna stanowi¢ beda lacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe
ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem ustalenia te powinny
by¢ spdjne i nie mogg si¢ wzajemnie wykluczaé.

Bioragc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego oraz zakres zmian okreslony w uchwale
intencyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nowelizujgca plan miejscowy powinna speinia¢ wymogi
obowigzujacej ustawy o p.z.p., w tym m.in. zawiera¢ maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
parkingows i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Skoro zatem dokonujac zmiany planu miejscowego nie okreslono m.in. wskaznika maksymalnej
i minimalnej intensywnos$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, to taki plan miejscowy narusza art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, skoro inicjujac proces planowania przestrzennego nie zawezono zakresu
dokonywanych zmian do np. §cifle okre§lonych wskaznikéw i parametrow, to stwierdzi¢
nalezy, iz w granicach obszaru objetego zmiang powinny zosta¢ sformulowane wszystkie
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., nie tylko zas§ w zakresie niektéorych zasad
zagospodarowania terenu. Sporzadzanie zmian w odniesieniu do wybranych zagadnien
stanowi réwniez o naruszeniu wlasciwosci organéw (sporzadzenie projektu planu
miejscowego niezgodnie z uchwalg o przystapieniu).

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajac zmian¢ obowiazujacego planu miejscowego organy
gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywna stanowi¢ beda lacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe
ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem ustalenia te powinny
by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planéw miejscowych przepiséw ustawy o p.z.p.,
zwigzanych z nowelizacja m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazla swoje odzwierciedlenie
w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt
IT OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, W przedmiotowej sprawie procedura sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala zainicjowana uchwalg
Nr LXXIV/2287/2010 Rady m.st. Warszawy =z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. PowyiZsze oznacza, Ze organ stanowigcy, a takze Sgd
pierwszej instancji rozpoznajgey sprawe, zobligowane byly do stosowania przepiséw u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania procedury planistyeznej, co wynika wprost
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktore stanowiq, Ze: "Do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
aminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwalg o przystgpieniu do sporzedzaniu lub zmiany
planu lub studium, a posigpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy,
stosuje sig przepisy dotychczasowe. ",
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 wp.zp.: " W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Konkretyzacje
tego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kiory stanowi, Ze:
"ustalenia  dotyczgce  parametrow i  wskaznikow  ksztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okre§lenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu".

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
Jjednoznacznie przesqdzila z jednej stromy, ze obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujq swojg moc obowigzujqcg (art. 4
ust. 1), oraz ze do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w_stosunku
do kidérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu. a postepowanie
nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w_Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 4 ust. 2). Oznacza to, Ze ustawodawca jednoznacznie przesqgdzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw do procedur dopiero co rozpoczgtych. Co wigcej dlugi,
bo wynoszqcy trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegdlne gminy
decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dla "starego" brzmienia m.in. art. 15 ust. 2
pkt 6 up.zp. W tym kontekscie uznaé nalezy, ze Sgd pierwszej instancji blednie przyjgl,
iz "nowelizacjq zaakceptowano pewng praktyke i wskazano jg jako norme”, co w gruncie rzeczy
leglo u podstaw wyroku uchylajgcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. (...)

Tak wiec o_ile dla_nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paidziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
winny odnosi¢ sie do dzialki budowlanej (w _tym takie powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia__biologicznie _czynna), o tyle stare procedury powinny wypelniaé norme
wynikajgcg z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. aki I OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA) Naczelny Sqd Administracyjny
stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rvozporzqdzenia ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szezegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwaiyl, ie przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
"dziatki lub terenu', lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktéry odnosi sie
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
planistyczny, formulujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic¢ je do powierzchni dzialki lub terenu. (...)";

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt
II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ., (...) Zwazy¢ malezy, iz przepis ten zostal
znowelizowany ustawg = dnia 25 czerwea 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871). kidra weszia w Zycie
w dniu 21 pazdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadg w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow z daty podjecia  uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwale o przysigpieniu do
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sporzqdzania planu podjeto w 2001r. — zmieniono uchwalg z 2012r. To za$ oznacza,
Ze w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu
nadanym powyzszg nowelizacjq. (...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p. — w brzmieniu
nadanym powyzszg nowelg — w planie miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposcb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, w/adztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposoboéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktoéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.,

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terendow, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat,

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to. iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Sochaczew, musi
mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznoS$ci przestrzegania granic kompetencji
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ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac  akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowsa, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwojng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialna, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczgcy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. I konstytucyi,
odnoszqgeych sie do frédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system rédel prawa powszechnie obowigzujqcego w sposéb przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”. '

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawezej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projektéw akiéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dziale 1I, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktdéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ™,

—  § 135 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgceznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kidrym mowa w § 134 pkt I,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencii podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.,

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powlarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych ™.

Tymeczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika. iz w ustaleniach
§ 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej okreslono de fucto sposéb pomiaru wysokosci zabudowy, podczas
gdy zardwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika jedynie wymog
okreslenia gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy. Co wigcej sam sposob pomiaru
wysokosci budynkéw okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym ,, wysokos¢ budynku,
stuzgeq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢
od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego cz¢sci, znajdujgeym si¢
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 507

fgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jgq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych
ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, w zakresie
sformutowania nowego brzmienia § 2 pkt 3 uchwaty zmienianej: ,(...) liczgc od poziomu terenu
do najwyzszego elementu konstrukcyjnego budynku (...)" wykraczaja poza przyznang kompetencje
do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tym samym uchwata
w istotny sposob narusza w tym przypadku zasady sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowiacy miatl mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrgbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkow. Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.).

Ponadto, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz w ramach
ww. ustalen § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, w zakresie sformulowania nowego brzmienia § 2 pkt 3
uchwaty zmienianej: ., (...) przy czym niezbedne elementy inzyniersko-technologiczne i reklamowe
mogq mie¢ wysokos¢ do 30,00 m, (...)", zawarto ustalenia dotyczace reklam, ktére wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Tymczasem, stosownie
do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, b¢dacej aktem prawa miejscowego
(vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3
ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady 1 warunki sytuowania obiektdéw malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwalg.

Postanowienia uchwatly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu , Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i proyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
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obowigzujq do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg. . Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w zycie
takiej uchwaly przestana obowigzywac¢ regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesénie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychezasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwala Rady Gminy Sochaczew Nr XXXI1/138/2016 z 3 sierpnia 2016 r. Podsumowujac nalezy
stwierdzié¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy
Sochaczew nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze doszlo do naruszenia wiasciwosci organdéw, co oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu
w sposob zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawy po jego nowelizacji;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno§¢ powyzszych naruszei nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszio.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I1 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznodei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LII/229/2017 Rady Gminy Sochaczew z 6 grudnia 2017 r. zmieniajgcej uchvale
nr XXII/102/2008 Rady Gminy w Sochaczewie = dnia 4 czerwea 2008 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Sochaczew we wsi KaZmierdw,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Zdzista
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