Sochaczew, 30 maj 2018 r.

Wajt Gminy Sochaczew
ul. Warszawska 115
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepisow prawa podatkowego

Wojt Gminy Sochaczew, dzialajac na podstawie art. 14j§1 i §3 oraz art. 14r§3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800), po rozpatrzeniu wniosku



Panstwa oraz Sp.zo.0.

(dalej ,,Wnioskodawcy”) data wptywu do tut. Urzedu Gminy 04.04.2018 r. o wydanie
interpretacji indywidualnej (wniosek wspolny) przepisow prawa podatkowego (dalej ,,Wniosek™)
uznaje stanowisko Whnioskodawcy za prawidlowe w cze$ci (pytania: 1 i 3 i odpowiednio
stanowisko Whnioskodawcy ad. 1 i ad. 3) i nieprawidlowe w pozostalym zakresie (pytania: 2, 4
i 5 i odpowiednio stanowisko Wnioskodawcy ad. 2, ad. 4 i ad. 5) w $wietle brzmienia art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz., 1751 ze
zm. — zwana dalej u.p.o.l.) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1892 zwana dalej u.p.r.); art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.
oraz w zw. z art. 3 pkt. 1, 319 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 . poz.
1332 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa Prawo budowlane) oraz art. 2 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w
zw. z art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane.

Wéjt Gminy Sochaczew podziela stanowisko Wnioskodawcow zgodnie z ktorym:

1. Podatnikiem podatku od nieruchomosci, naleznego od gruntu, na ktérym zlokalizowana
bedzie elektrownia fotowoltaiczna, beda Wnioskodawcy, a nie Spoika.

2. Podatnikiem podatku od nieruchomosci od wszystkich elementéow (obiektow) elektrowni
fotowoltaicznej, w tym elementdw stacji elektroenergetycznej (budynku obstugi techniczne;,
budynku rozdzielni, jednopolowej rozdzielni napowietrznej wraz z infrastrukturg
techniczng, utwardzenia terenu, o§wietlenie terenu oraz ogrodzenie terenu) bedzie Spotka, a

nie Wnioskodawcy.

Jednocze$nie na podstawie art. 14c§2 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje¢ prawidlowe
stanowisko w pozostalym zakresie, zgodnie z ktérym:

1. Przedmiotowy w sprawie grunt (uzytek rolny) na ktéorym znajdowaé si¢ beda elementy
elektrowni fotowoltaicznej m in. takie jak: stupy konstrukcji wsporczej, pod poktady z
prefabrykowanych ptyt betonowych 1 na ktérych posadowione bgda inwertery, tj. caly teren
farmy fotowoltaicznej bedacy przedmiotem dzierzawy ogrodzony lekkim ogrodzeniem
azurowym, w tym teren pod i obok ,stolow” bedzie podlegal opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, gdyz nalezy go uznaé za ,zajety na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej” innej niz dzialalno$¢ rolnicza. Brak jest jakichkolwiek

podstaw prawnych do tego aby z uzytku rolnego zajetego pod farme fotowoltaiczna



»wycina¢ kawalki gruntu”. Caty uzytek rolny bedacy przedmiotem umowy dzierzawy na
ktorym zlokalizowane beda obiekty i urzadzenia wchodzace w sklad farmy fotowoltaicznej
przeznaczony bedzie na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Jest to podstawowy cel
umowy dzierzawy gruntéw — zlokalizowanie na nich elektrowni fotowoltaicznej. Jezeli
nawet bedzie na tych gruntach prowadzona, jak podnosza to Wnioskodawcy
dzialalno$¢ rolnicza, to nie bedzie ona prowadzona w pelny, swobodny sposéb —
dzialalno$¢ ta bedzie istotnie ograniczona. Tym samym uzytek rolny nie bedzie mogl
by¢ uznany za zwigzany z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej.

2. Zlokalizowane na terenie stacji elektroenergetycznej budynki obslugi technicznej i
budynek rozdzielni oraz budynki kontenerowe podlegaé beda opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budynki w rozumieniu u.p.o.l. Innymi stowy obiekty
budowlane zlokalizowane na terenie farmy fotowoltaicznej spetniajace kryteria budynku z
art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. nalezy traktowa¢ w ten sposob (tj. jako
budynki) i opodatkowaé¢ najwyzsza stawka podatku od nieruchomosci od ich powierzchni
uzytkowej mierzonej w sposob okreslony w art. la ust. 1 pkt. 5 u.p.o.l. Opodatkowanie
budynkéow kontenerowych oraz budynku rozdzielni i obslugi technicznej od ich
powierzchni uzytkowej nie wyklucza opodatkowania znajdujacych si¢ w nich urzadzen
energetycznych, w tym inwerteréw, gdyz nalezy je uznaé¢ za czeSci budowli sieci
technicznej z art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3
pkt. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane.

3. Bledne jest stanowisko Wnioskodawcow zgodnie z ktéorym panele fotowoltaiczne,
mocowane na konstrukcjach wsporczych, nie bedg stanowily przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Stanowi¢ one beda element budowli zwiazanej z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (sieci technicznej), o ktérej mowa w art. 2 ust.
1 pkt. 3 w zw. z art. 1la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo

budowlane.

Whioskodawcy przedstawili nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawcy sa wladcicielami gruntdow polozonych na terenie Gminy Sochaczew w
miejscowosci Bielice, sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako uzytki rolne.

Whnioskodawcy 1 Spoétka planujg zawrze¢ umowe dzierzawy przedmiotowych gruntéw i
rozwazaja skutki podatkowe w zakresie podatku rolnego i podatku od nieruchomosci, jakie wigzac
si¢ beda z realizacja przez Spotke na tych gruntach inwestycji, polegajacej na montazu i budowie
elementéw elektrowni (farmy) fotowoltaicznej, przeksztalcajacej energie promieniowania

stonecznego na energi¢ elektryczna.



Umowa dzierzawy bedzie zawarta na czas oznaczony 1 bedzie uprawnia¢ Spotke do
zamontowania i wybudowania na przedmiotowych gruntach, na wlasny koszt, elementéw
elektrowni. Umowa ta przewidywaé bedzie rdwniez, ze po jej zakonczeniu, Spotka bedzie miata
obowigzek przywrocenia dzierzawionego gruntu do stanu z dnia zawarcia umowy, w szczegdlnosci
zdemontowania i rozebrania wszelkich elementow elektrowni fotowoltaicznej, w tym elementow
stacji elektroenergetycznej.

Planowana elektrownia sktada¢ si¢ bedzie z opisanych ponizej elementow:

1. Konstrukcje wsporcze i panele fotowoltaiczne

Na przedmiotowych gruntach, na terenie ograniczonym lekkim ogrodzeniem azurowym, na
gruncie nieutwardzonym, zostang ustawione konstrukcje wsporcze, tj. stupy stalowe wbite w grunt
za pomocg kafara, na glgboko$¢ nie mniejszg niz 1,5 m, zalezng od struktury gleby, obcigzenia
$niegiem 1 wiatrem oraz innych czynnikéw mozliwych do przewidzenia.

Do powyzszych slupéw mocowane beda szyny z profili aluminiowych, oraz drewniane
belki, co tworzy¢ bedzie razem ze shlupami wolnostojaca konstrukcje nosng, przeznaczong do
zamocowania na niej modutéw (paneli) fotowoltaicznych, w uktadzie horyzontalnym. Szkieletowa
konstrukcja z profili aluminiowych umozliwia¢ bedzie montaz trzech lub czterech rzedéw paneli
fotowoltaicznych, tworzacych rzgdy tzw. stotow.

Rola konstrukcji wsporczej sprowadza si¢ wylacznie do umozliwienia umiejscowienia
paneli fotowoltaicznych nad gruntem i pod odpowiednim katem w stosunku do kierunku padania
promieni stonecznych. W konstrukcji wsporczej nie bedzie zadnych potaczen spawanych (co
minimalizuje ryzyko korozji). Laczenie szyn ze stupami bedzie nastgpowato przy wykorzystaniu
srub ze stali nierdzewne;.

Mocowane do konstrukcji wsporczej panele fotowoltaiczne sg urzadzeniami sktadajacymi
si¢ z ogniw fotowoltaicznych, taczonych szeregowo, odpowiednio zabezpieczonych i
umieszczonych w obudowie. Zadaniem tych urzadzen jest zamiana promieniowania stonecznego na
energi¢ elektryczng w postaci pradu statego.

Lancuchy paneli fotowoltaicznych potaczone beda miedzy soba a nastgpnie z
inwerterem/falownikiem specjalnym okablowaniem, mocowanym opaskami zaciskowymi wzdtuz
konstrukcji wsporczej.

Jak juz wskazano wyzej, stlupy stanowigce podpore konstrukcji wsporczej, beda jedynie
whbijane w grunt na odpowiednig glebokos¢. Nie beda one tworzy¢ z gruntem trwatego potaczenia.
Podobnie szyny z profili aluminiowych, oraz drewniane belki, tworzace konstrukcje, na ktorych
beda mocowane panele fotowoltaiczne, nie beda tworzy¢ ze stupami trwatego potaczenia (bgdg one
przytwierdzane do stupéw za pomocg odpowiednich uchwytéw 1 $rub). Montaz paneli

fotowoltaicznych na konstrukcji wsporczej nastgpowaé bedzie przy wykorzystaniu odpowiednich
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uchwytoéw i $rub, nie powodujac ich trwalego potaczenia z konstrukcja wsporcza.

Taki sposob montazu umozliwia demontaz paneli, ich wymiang, bez uszczerbku dla
konstrukcji wsporczej, do jakiej beda one mocowane. Z technicznego zatem punktu widzenia,
panele fotowoltaiczne stanowi¢ beda odrebng od konstrukcji wsporczej i pozostatych elementow
elektrowni, cze$¢ catosci uzytkowej. Z technicznego punktu widzenia, mozliwe rowniez bedzie
zdemontowanie catej konstrukcji wsporczej, w tym usunigcie stupéw z gruntu, i ponowny jej
montaz w innym miejscu, bez uszkodzenia elementdéw konstrukcji.

Montaz konstrukcji wsporczej, (w tym wbijanie w grunt stupéw) 1 paneli fotowoltaicznych
nie bedzie si¢ wigza¢ z usuwaniem humusu i ingerowaniem w grunt (gleba zregeneruje si¢ w ciggu
trzech miesiecy). Teren pomigdzy ,,stolami” pozostanie biologicznie czynny i nieutwardzony.
Komunikacja wewnetrzna, dajaca dostgp do obslugi technicznej, bedzie si¢ odbywaé po
nieutwardzonym terenie zielonym.

2. Stacje kontenerowe (inwertery/falowniki DC/AC)

Inwertery (falowniki) sa urzadzeniami, ktérych zasadniczym zadaniem jest zmiana pradu
statego, pochodzacego z moduldw fotowoltaicznych, na prad przemienny, o parametrach
identycznych jak energia w sieci elektroenergetycznej, do ktérej energia elektryczna bedzie
przesylana. Oprocz zamiany pradu statego na prad przemienny, urzadzenie to pelni takze funkcje
kontrolne oraz prowadzi statystyki produkcji energii.

Urzadzenia te, w ilosci 27 sztuk, beda zainstalowane w obiektach w formie kontenera (o
wymiarach: 6,06 m x 2,44), tj. w obiektach wyodrebnionych z przestrzeni za pomoca $cian i1 dachu.
Obiekty te beda posadowione w kilku miejscach dziatek, na podkladach z prefabrykowanych ptyt
betonowych, osadzonych na podsypce zwirowo — piaskowej. Podstawy kontenerow posiada¢ beda
otwory montazowe, przez ktore przechodzi¢ bedg sruby mocujace kontenery ze wskazanymi wyzej
ptytami betonowymi.

Budowa i sposob posadowienia tych urzadzef na ptytach betonowych umozliwia demontaz
inwerteréw 1 ich wymiang, bez uszczerbku (uszkodzenia) dla samych urzadzen, jak i dla podktadow
(ptyt betonowych), na ktorych urzadzenia te beda mocowane. Z technicznego punktu widzenia,
inwertery beda stanowi¢ odrgbng cze$¢ podktadow z prefabrykowanych ptyt betonowych.

3. Stacja elektroenergetyczna GZP 110kV

Stacja elektroenergetyczna stanowi¢ bedzie teren ogrodzony i zabudowany. W obrebie
stacji znajdowac si¢ beda obiekty kontenerowe (budynek obshlugi technicznej oraz budynek
rozdzielni), w ktérych umieszczone beda urzadzenia funkcjonalnie zwiazane z elektrownia,
jak rowniez jednopolowa rozdzielnia napowietrzna wraz z infrastruktura techniczna,
utwardzenie terenu, o$wietlenie terenu oraz ogrodzenie terenu.

Budynek obstugi technicznej oraz budynek rozdzielni bedg obiektami kontenerowymi,



wyodrebnionymi z przestrzeni za pomocg $cian i1 dachu. Posadowione beda na fundamentach
wykonanych z prefabrykowanych ptyt betonowych, osadzonych na gruncie na podsypce zwirowo —
piaskowej. Podstawy tych kontenerow posiada¢ beda otwory montazowe, przez ktore przechodzi¢
beda $ruby mocujace kontenery do fundamentéw. Sposéb posadowienia ww. kontenerow na ptytach
betonowych umozliwia ich demontaz i wymiang, bez uszczerbku (uszkodzenia) dla samych
kontenerow, jak i dla podktadéw z prefabrykowanych ptyt betonowych.

Teren, na ktorym znajdzie si¢ rozdzielnia 110 kv bedzie posiadal rowniez uzbrojenie:
kable teletechniczne i elektroenergetyczne, siatk¢ uziemiajaca, kanaly kablowe, kanalizacje
deszczowq, drogi oraz oSwietlenie zewnetrzne.

4. Grunty

Konstrukcje wsporcze beda miaty kontakt z gruntem wylacznie poprzez stupy wbite w grunt.
Znaczaca cz¢s$¢ instalacji bedzie zawieszona ponad gruntem, co oznacza¢ bedzie, ze grunt co do
zasady bedzie wolny od zabudowy (za wyjatkiem gruntu zajetego pod stlupami konstrukcji
wsporczej, ptytami betonowymi, na ktorych ustawione beda inwertery, oraz ogrodzonego terenu
stacji elektroenergetycznej). Teren ten bedzie obsiany trawg lub innymi roslinami i bedzie
czynny biologicznie. Na terenie tym bedzie prowadzona dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, polegajaca na uprawie roslin (na siano lub kiszonki,
badz uprawa ziol), hodowli owiec badz tez na umiejscowieniu pasiek dla pozyskiwania
miodu. Wnioskodawcy i Spotka podkreslaja w tym miejscu, ze owce — w odréznieniu od
innych zwierzat hodowlanych (np. bydla, koni) — nie be¢da stanowi¢ zagrozenia dla
elementow elektrowni (w szczegolnosci dla paneli i okablowania), a jednoczeSnie sama
elektrownia nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla owiec. Budowa konstrukcji wsporczej oraz
wysokos$¢, na ktorej panele fotowoltaiczne beda zainstalowane, beda umozliwia¢ owcom
swobodne poruszanie si¢ po obszarze elektrowni (w tym pod ,,stolami”) w poszukiwaniu
pozywienia i cienia, jaki dawa¢ beda panele. Instalacja elektrowni nie bedzie
uniemozliwia¢ rolniczego wykorzystywania gruntéw, na ktérych bedzie ona posadowiona,
w szczegolnosci terenow pod i obok ,stolow” z panelami. Rolnicze wykorzystywanie
gruntow nie bedzie mozliwe jedynie w miejscach zajetych pod opisane wyzej inwertery

oraz pod teren stacji elektroenergetycznej.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwrocil si¢ o interpretacje indywidualng przepisow
prawa podatkowego, zadajac nastepujace pytania:

1. Czy prawidlowe jest stanowisko, ze podatnikiem podatku rolnego lub podatku od

nieruchomos$ci, naleznego od gruntu, na ktorym zlokalizowana bedzie elektrownia

fotowoltaiczna, bedg Wnioskodawcy a nie Spotka?



2. Czy prawidlowe jest stanowisko, ze przedmiotowy w sprawie grunt podlega¢ bedzie
podatkowi od nieruchomosci jedynie w czgsci zajetej pod stupy konstrukcji wsporczej, pod
poktady z prefabrykowanych ptyt betonowych, na ktérych posadowione beda inwertery,
oraz zajete] pod ogrodzony teren stacji elektroenergetycznej, natomiast pozostaly teren,
ograniczony lekkim ogrodzeniem azurowym, w tym teren pod i obok ,stolow”, bedzie
podlegal opodatkowaniu podatkiem rolnym?

3. Czy prawidtowe jest stanowisko, ze podatnikiem podatku od nieruchomos$ci, naleznego od
wszystkich elementow (obiektow) elektrowni fotowoltaicznej, w tym elementéw stacji
elektroenergetycznej (budynek obstugi technicznej, budynek rozdzielni, jednopolowa
rozdzielnia napowietrzna wraz z infrastrukturg techniczng, utwardzenie terenu, o$wietlenie
terenu oraz ogrodzenie terenu) bedzie Spotka, a nie Wnioskodawcy?

4. Czy prawidlowe jest stanowisko, ze inwertery oraz zlokalizowane na terenie stacji
elektroenergetycznej budynki obstugi technicznej i budynek rozdzielni, podlega¢ beda
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki w rozumieniu u.p.o.1.?

5. Czy prawidlowe jest stanowisko, ze panele fotowoltaiczne, mocowane na konstrukcjach

wsporczych, nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci?

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oceny prawnej stanu faktycznego:
Ad. 1 Podatnikiem podatku rolnego Iub podatku od nieruchomosci, naleznego od gruntu, na ktérym
zlokalizowana bedzie elektrownia fotowoltaiczna, beda Wnioskodawcy, a nie Spoltka.
Ad. 2 Przedmiotowy w sprawie grunt bedzie podlega¢ podatkowi od nieruchomosci jedynie w
czesci zajete] pod stupy konstrukcji wsporczej, pod poktady z prefabrykowanych ptyt betonowych,
na ktérych posadowione bedg inwertery, oraz pod ogrodzony teren stacji elektroenergetycznej, a
pozostaly teren, ograniczony lekkim ogrodzeniem azurowych, w tym teren pod i obok ,,stotow”
bedzie podlegat opodatkowaniu podatkiem rolnym.
Ad. 3 Podatnikiem podatku od nieruchomosci od wszystkich elementow (obiektow) elektrowni
fotowoltaicznej, w tym elementow stacji elektroenergetycznej (budynku obstugi technicznej,
budynku rozdzielni, jednopolowej rozdzielni napowietrznej wraz z infrastrukturg techniczna,
utwardzenia terenu, o$wietlenie terenu oraz ogrodzenie terenu) bedzie Spotka, a nie Wnioskodawcy.
Ad. 4 Inwertery oraz zlokalizowane na terenie stacji elektroenergetycznej budynki obstugi
technicznej 1 budynek rozdzielni, podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako
budynki w rozumieniu u.p.o.l.
Ad. 5 Panele fotowoltaiczne, mocowane na konstrukcjach wsporczych, nie stanowig przedmiotu

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.



Stanowisko organu podatkowego:
I Uwagi ogolne
Na samym wstepie Wojt Gminy Sochaczew pragnie zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowy
wniosek wspolny o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego dotyczy
kilku zagadnien prawnych w zwigzku z przedstawionymi zdarzeniami przysziymi, wprawdzie
powigzanych ze sobg, ale wymagajacych szczegdlowego, odrebnego, rozpatrzenia. Przy czym
jednoczesnie stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcow jest czesciowo zasadne, tj.:

1. Podatnikiem podatku rolnego lub podatku od nieruchomosci, naleznego od gruntu, na
ktérym zlokalizowana bedzie elektrownia fotowoltaiczna, bgeda Wnioskodawcy, a nie
Spotka.

2. Podatnikiem podatku od nieruchomosci od wszystkich elementéw (obiektow) elektrowni
fotowoltaicznej, w tym elementow stacji elektroenergetycznej (budynku obstugi technicznej,
budynku rozdzielni, jednopolowej rozdzielni napowietrznej wraz 2z infrastrukturg
techniczng, utwardzenia terenu, o§wietlenie terenu oraz ogrodzenie terenu) bedzie Spoika, a

nie Wnioskodawcy.

W pozostalym zakresie stanowisko Wnioskodawcow Wéjt Gminy Sochaczew uznaje za

nieprawidlowe, tj.:

1. Przedmiotowy w sprawie grunt bedzie podlega¢ podatkowi od nieruchomosci jedynie w
czesci zajetej pod stupy konstrukcji wsporczej, pod poktady z prefabrykowanych plyt
betonowych, na ktorych posadowione beda inwertery, oraz pod ogrodzony teren stacji
elektroenergetycznej, a pozostaty teren, ograniczony lekkim ogrodzeniem azurowych, w
tym teren pod 1 obok ,,stoléw” bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem rolnym.

2. Inwertery oraz zlokalizowane na terenie stacji elektroenergetycznej budynki obstugi
technicznej 1 budynek rozdzielni, podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budynki w rozumieniu u.p.o.l.

3. Panele fotowoltaiczne, mocowane na konstrukcjach wsporczych, nie stanowig przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Na wstepie podkresli¢ jeszcze trzeba, ze w postgpowaniu dotyczacym wydania interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego organ podatkowy nie prowadzi zadnego
postepowania dowodowego [zob. K. Teszner, Komentarz do art. 14c o.p., w: L. Etel (red.)

Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 207]. Trafnie podkreslit bowiem WSA w



Warszawie w wyroku z 14 kwietnia 2016 r. (Il SA/Wa 581/16, LEX nr 2045646), ze organ
podatkowy nie jest uprawniony do przyjecia ustalen odmiennych od podanych we wniosku, nie
moze tez ich uzupetia¢. Stan faktyczny przedstawiony we wniosku konstytuuje przedmiotowy
zakres sprawy o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, a przez to i zakres samej
(udzielonej) interpretacji. Podatkowy organ interpretacyjny ocenia wigc mozliwos¢ zastosowania
prawa podatkowego w odniesieniu do konkretnego, przedstawionego przez Wnioskodawce, stanu
faktycznego i w relacji do tego obszaru dokonuje takze operatywnej wyktadni przepisow prawa,
ktorych potencjalng subsumcj¢ rozwaza. Interpretacja stanowi wylacznie potwierdzenie badz
negacj¢ stanowiska Wnioskodawcy odnosnie do stosowania przepisow prawa podatkowego w
zakresie indywidualnego stanu faktycznego.

I1 Podmiot zobowigzany z tytulu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego

Wojt Gminy Sochaczew stwierdza, ze przyjeta w przepisach polskiego prawa podatkowego
koncepcja podatnika opiera si¢ na przypisaniu danemu podmiotowi obowigzku podatkowego.
Zgodnie z art. 7§1 o.p. podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu (zgodnie z art. 7§2 o.p. ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne
podmioty niz wymienione w §1.). O tym, czy dana osoba jest podatnikiem decyduje zatem
prawo podatkowe materialne. Na podatniku ciazy nieskonkretyzowana powinnos$¢
Swiadczenia pienieznego w zwigzku z istnieniem zdarzen okreslonych w ustawach
podatkowych. Bycie podatnikiem ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze tylko podmiot
wskazany w ustawie regulujacej konstrukcj¢ danego podatku moze by¢ uznany za podatnika.
Nie ma znaczenia subiektywne przekonanie podmiotu o koniecznosci placenia podatku.
Ustalajac zakres podmiotowy opodatkowania nalezy opiera¢ si¢ na regulacjach ustaw
podatkowych. W przypadku podatnika podatku rolnego i podatku od nieruchomosci
zasadnicze znaczenie maja przepisy odpowiednio art. 3 u.p.r. i art. 3 u.p.o.l.

W kontekécie powyzszego uznaé trzeba, ze obowigzek podatkowy wynika z ustawy
podatkowej i jest niezalezny od woli stron (podatnika czy organu podatkowego). Oznacza to, ze
obowigzek ten nie moze by¢ takze wola stron modyfikowany. Innymi stowy strony umowy (np.
najmu, dzierzawy, uzyczenia) nie moga ,,porozumie¢ si¢” ktora z nich bedzie zobowigzana do
zaptaty podatku. Stanowisko to prezentowane jest zarowno w literaturze przedmiotu [L. Etel (w:) L.
Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Prawo podatkowe, L. Etel (red.),
Warszawa 2005, s. 128], jak i orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. W wyroku NSA z 25
listopada 1992 r. sktad orzekajacy stwierdzil, ze tres¢ umowy cywilnoprawnej ma skutek wylacznie
pomiedzy stronami tej umowy i nie moze modyfikowac tresci obowigzku podatkowego, ktory jest

stosunkiem administracyjnoprawnym miedzy poszczegdlnymi podatnikami a budzetem panstwa i


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1118419:part=a7%C2%A71:nr=1&full=1

ksztaltowany jest bezposrednio przez normy prawa podatkowego. W S$wietle przepisow prawa
podatkowego brak jest podstaw do tego by podmiot wystepujacy w charakterze podatnika mogt w
drodze umowy z osobg trzecig uwolni¢ si¢ w stosunku do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego z cigzacych na nim obowigzkoéw i przenie$¢ te obowigzki na osobe trzeciql. Takze w
wyroku WSA w Krakowie z 12 grudnia 2008 r. stwierdzono, ze zadne postanowienia umowne nie
moga modyfikowa¢ obowigzkow podatkowych wynikajacych z mocy ustawy. Z art. 217
Konstytucji RP wynika bowiem m. in. ze okreslanie podmiotéw opodatkowania nastepuje w drodze
ustawy. W odniesieniu do podatku od nieruchomosci o tym, kto jest podmiotem opodatkowania
zdecydowal ustawodawca w ustawie z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(podobnie w ustawie o podatku rolnym). Zapisy umowy dzierzawy moga natomiast stanowic
podstawe roszczen przed sadami powszechnymi?.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno u.p.o.l. jak 1 u.p.r. wyraznie
wskazuja, iz podatnikiem odpowiednio podatku od nieruchomosci i podatku rolnego jest w
pierwszej kolejnosci wlasciciel przedmiotu opodatkowania. Dzierzawca moze nim by¢ jezeli grunt,
budynek lub jego czes$¢ oraz budowla lub jej cze$¢ stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Dodatkowo w u.p.r. obowigzek podatkowy w podatku rolnym moze
przej$¢ na dzierzawce gruntow gospodarstwa rolnego w przypadku zawarcia umowy w trybie art. 3
ust. 3. Sytuacja ta jednak w analizowanej sprawie nie ma miejsca, tym samym podatnikiem od
gruntow jest ich wtasciciel (Wnioskodawcy).

Natomiast, jezeli chodzi o obiekty zlokalizowane na gruncie Wnioskodawcow i zwigzany z
tym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci uzna¢ trzeba, ze podatnikiem jest Spotka.
Wéjt Gminy Sochaczew przychyla si¢ do stanowiska Wnioskodawcow wyrazonego we
wniosku wspolnym o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego i
jednoczesnie podkresla, ze w polskim prawie cywilnym obowiazuje zasada superficies solo cedit
wyrazona w art. 48 i 191 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tg zasadg wszelkie naniesienia na gruncie,
takie jak budynki, inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, zasadzone drzewa i inne rosliny sg
czescig sktadowg gruntu 1 jako takie, o ile przepis szczeg6lny nie przewiduje innego rozwigzania, sg
wlasnoscig wilasciciela gruntu.

Natomiast wedtug definicji zawartej w art. 47 k.c. czg$cig sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odigczonego. Tak wiec sposdb polaczenia ze sobag kilku
samodzielnych rzeczy decyduje o utracie ich prawnej odrgbnosci i powstaniu jednej rzeczy jako

jednego przedmiotu prawa. Przedmioty potaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie

! Sygn. akt SA/Kr 1838/92, niepublikowany.
2 Sygn. akt | SA/Kr 119/07, LEX nr 530022.
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stanowig jej czesci sktadowych. Prawnym wyrazem takiego potaczenia jest to, ze cze$¢ sktadowa
rzeczy nie moze byé odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych®. Stwierdzenie
przez ustawodawce, ze czg$¢ skltadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym od rzeczy przedmiotem
wlasnos$ci jest bezwzglednie obowigzujace 1 nie moze by¢ modyfikowana przez strony stosunku
prawnego. Innymi slowy wlascicielem rzeczy (gruntu) i jej czeSci skladowych (obiektu
budowlanego) jest zawsze ten sam podmiot, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady obiekty budowlane wybudowane na cudzym gruncie z
prawnego punktu widzenia stanowig wtasno$¢ wilasciciela gruntu. Tym samym wtasciciel gruntu
jest podatnikiem podatku od nieruchomos$ci zaré6wno od gruntu, jak i posadowionego na nim
budynku.

W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwagg na tres¢ art. 49§1 k.c. Stosownie do jego tresci
urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca nie traktuje
jako czgsci sktadowych gruntu okreslonych urzadzen, pod warunkiem ze wchodzg one w sktad
przedsiebiorstwa. Maja wigc one odmienny status prawny — nie stanowig wilasno$ci wiasciciela
gruntu. Podkre$li¢ nalezy, ze uregulowanie zawarte w art. 49§1 k.c. sluzy ochronie zwigzku
urzadzen nim objetych ze sktadnikami przedsigbiorstwa w znaczeniu okreslonym w art. 550 k..t

Art. 49§1 k.c. odnosi si¢ wylgcznie do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych. Ich
katalog jest bez watpienia otwarty, gdyz ustawodawca uzywa zwrotu ,,...inne urzadzenia
podobne..”. Niemniej jednak zasadnicze znaczenie ma ich charakter. Musza to by¢ urzadzenia
wykorzystywane do doprowadzania lub odprowadzania okreslonych towarow. Zatem urzadzenia,
ktore nie sluza do odprowadzania i doprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej
nawet jezeli wchodza w sklad przedsi¢biorstwa nie moga stanowi¢ odr¢bnego od gruntu
przedmiotu wlasnosci — stanowiq cze¢s¢ sktadowa gruntu.

Ustawodawca w powolanym przepisie k.c. poprzez uzycie slowa ,stluzace” wyraznie
wskazuje na okreslong funkcje¢ urzadzen, ktéra decyduje o ich odrgbnym od gruntu przedmiocie.
Okreslona w art. 49§1 k.c. hipoteza normy prawnej wskazuje na okreslone urzadzenia i nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze nie odnosi si¢ do konkretnego podmiotu. Ma stricte
charakter przedmiotowy, tj. z przepisu nie wynika aby dotyczyt podmiotu prowadzacego
przedsigbiorstwo zajmujace si¢ doprowadzaniem lub odprowadzaniem ptyndw, pary, gazu, energii

elektrycznej czy jakiegokolwiek innego. Mozna zatem przyjaé, ze wszystkie urzadzenia stuzace

% S. Rudnicki, Wlasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2007, s. 79
* G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 45
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dostawie ww. towarow o ile wchodza w sklad przedsiebiorstwa nie beda mogly by¢ uznane za
czeSci skladowe gruntu. Koncepcja ta wymaga jednak glebszej analizy i nie powinna
ograniczaé sie do wykladni jezykowej.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze analizowany przepis mowi o
surzadzeniach wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa”. Pojecie przedsi¢biorstwa nalezy
rozumie¢ w znaczeniu nadanym mu w art. 55 k.c. Stosownie do jego tresci przedsicbiorstwo jest
zorganizowanym zespotem skladnikoéw niematerialnych 1 materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci (nazwa
przedsiebiorstwa);

2) wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatdow, towaréw i wyrobow,
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkoéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pienigzne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsi¢biorstwa;

Powotana definicja przedsigbiorstwa ma takze charakter przedmiotowy. Generalnie wigc
zestawienie przepisu art. 49§1 k.c. w zw. z art. 55 prowadzi do wniosku, ze decydujgce
znaczenie o uznaniu danej rzeczy za czesS¢ skladowa przedsi¢biorstwa ma funkcja urzadzen —
musza one stuzy¢ odprowadzaniu i doprowadzaniu plynow, pary, gazu, energii elektrycznej.

Oczywiscie pewne watpliwosci mozna mie¢ w kontekscie obowigzku podatkowego od
budynkow posadowionych na terenie farmy fotowoltaicznej, gdyz w art. 49§1 k.c. jest mowa o
,wurzadzeniach” a nie ,,budynkach” ale uwzgledniajac jednoczesnie analizowany z przepisem
definiujagcym przedsiebiorstwo mozna uznaé, iz obejmuje ono réwniez obiekty budowlane w
tym budynki. Trafnie zwraca si¢ uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz wykladnia
systemowa art. 49 kodeksu cywilnego pod pojeciem ,,wchodza w sklad przedsigbiorstwa” nakazuje
rozumie¢ przyshugiwanie wtascicielowi przedsigbiorstwa w stosunku do urzadzen prawa wihasnosci
lub innych praw majgtkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Prawa te z kolei nie
moga wynika¢ z samych faktow, gdyz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, podstawa
ich nabycia musza by¢ okreslone zdarzenia prawne, a jedynie wyjatkowo bezposrednia i wyrazna
wola ustawodawcy. Przyja¢ zatem nalezy, ze urzadzenia o ktérych mowa w art. 49 k.c. nawet w

chwili ich fizycznego potaczenia siecig przedsigbiorstwa, pozostaja nadal cze$cig skladows
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nieruchomosci, na ktoérej zostaly zbudowane, a w sklad przedsiebiorstwa wchodza tylko na
podstawie znanych prawu cywilnemu zdarzen prawnych®.
Majac powyzsze na uwadze Wo0jt Gminy Sochaczew uznaje stanowisko

Whioskodawcow, dotyczace podmiotu zobowiazanego z tytulu podatku, za zasadne.

111 Opodatkowanie uzytkow rolnych zajetych pod obiekty i urzadzenia wchodzace w sklad
farmy fotowoltaicznej

Na wstepie tej czesci interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego nalezy
zwroci¢ uwage, ze przyjeta na gruncie prawa polskiego koncepcja opodatkowania nieruchomosci
gruntowych jednym z trzech podatkéw, tj. podatkiem od nieruchomosci, podatkiem rolnym lub
podatkiem lesnym opiera si¢ na powigzaniu przedmiotu opodatkowania (gruntu) z jego klasyfikacja
w ewidencji gruntéw 1 budynkow. Sklasyfikowanie gruntu w tejze ewidencji generalnie przesadza o
jego opodatkowaniu. Nie ma zatem znaczenia faktyczny sposdb wykorzystania gruntu. Wskazana
zasada doznaje jednak wyjatku. Rzeczywiste dzialania podejmowane na nieruchomosci
gruntowej moga prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu przedmiotowego danego podatku i w
konsekwencji objecia jej innym Swiadczeniem. Sytuacja ta wystepuje w przypadku uzytkow
rolnych oraz lasow. Tak sklasyfikowane grunty, co do zasady, obj¢te sa zakresem przedmiotowym
odpowiednio podatku rolnego (uzytki rolne) oraz podatku lesnego (lasy). Jezeli jednak zostang
zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nalezy je opodatkowa¢ podatkiem od
nieruchomosci wedtug stawek najwyzszych [art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a) u.p.0.l.]. Nadmieni¢ nalezy, ze
zasada ta ma dzialanie jednokierunkowe. Chodzi o to, ze faktyczny sposob wykorzystania gruntu
niebedacego uzytkiem rolnym lub lasem na dziatalno$¢ rolng lub lesna pozostaje bez znaczenia w
konteksécie jego opodatkowania. Tym samym tylko w przypadku uzytkow rolnych i laséw
rzeczywisty sposob ich wykorzystania do prowadzenia dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ rolna lub
lesna pozwala na zastosowanie odstepstwa od zasady w mysl ktérej dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw stanowig podstawe do wymiaru podatkow. W przedstawionym we wniosku
stanie faktycznym grunty dzierzawione od Wnioskodawcow maja charakter uzytkow rolnych.
W zwiazku z tym rozstrzygni¢cia wymaga kwestia ,zajecia” uzytkow rolnych na
wykonywanie dzialalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze grunt
sklasyfikowany w ewidencji gruntow jako uzytek rolny wykorzystywany na potrzeby

dzialalnosci rolniczej objety jest, co do zasady, zakresem przedmiotowym podatku rolnego.

Stosownie do art. 1 u.p.r. opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty

sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zaje¢tych

® Wyrok SN z 13 maja 2004 r. 111 SK 39/04.
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na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza. Z przepisem tym
koresponduje art. 2 ust. 2 u.p.o.l. Stanowi on, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;.
Prawidtowe rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia wymaga wigc w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia normatywnego terminu ,,uzytki rolne zajete na wykonywanie innej dzialalnosci
gospodarczej niz dzialalno$¢ rolnicza”. Nastgpnie nalezy odnie$¢ je do zaistnialego stanu
faktycznego. Pojecie to, co nalezy podkresli¢, nie zostalo zdefiniowane zar6wno w u.p.o.l, jak i

u.p.r.

Wobec braku na gruncie danego aktu prawnego legalnej definicji okreslonego pojecia
oraz odestania do innego aktu normatywnego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie
jego znaczenia w oparciu o reguly wykladni jezykowej. Wyktadnia jezykowa jest nie tylko
punktem wyjécia wykladni prawa, ale takze zakre§la jej granice®. Wykorzystanie innych metod
interpretacji dopuszczalne jest w przypadku ustawodawstwa podatkowego — wytacznie w sytuacji,
gdy zastosowanie wykladni jezykowej nie przynosi efektu w postaci precyzyjnego i
jednoznacznego ustalenia tresci danej normy. Wyktadania jezykowa ma wigc podstawowe
znaczenie w procesie dokonywania przepisOw prawa, z tych tez wzgledow od niej nalezy zawsze
zaczac.

W jezyku potocznym ,zaja¢” oznacza zapekli¢, wypekli¢ soba lub czyms§ jakas
przestrzen, powierzchnie czeg0§7. Potoczne brzmienie analizowanego pojecia wskazuje, ze
uzytek rolny powinien by¢ faktycznie wykorzystywany do prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Na gruncie tym muszg by¢ zatem wykonane konkretne czynnosci, powodujace
dokonanie zamierzonych celow lub osiagni¢cie konkretnego rezultatu zwigzanych z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Sformutowanie ,,zajete” nalezy wigc rozumie¢ w ten
sposdb, ze na gruncie musza by¢ wykonywane rzeczywiste czynno$ci skladajace si¢ na
prowadzenie tejze dziatalnosci. Czynno$ci te musza by¢ wykonywane w sposob trwaty. Innymi
slowy przepis art. 1 u.p.r. oraz art. 2 ust. 2 u.p.o.l. moze by¢ stosowany, o ile grunty faktycznie
s3 wykorzystywane na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z wykluczeniem lub istotnym
ograniczeniem dzialalno$ci podstawowej, tj. dzialalnosci rolniczej. Czy z tg sytuacja bedziemy

mieli do czynienia w przypadku gdy Spotka wybuduje elektrownie fotowoltaiczng?

Z calag pewnoscig ,,zajecie uzytku rolnego na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej”
wystapi, jak podnosza to Wnioskodawcy, w miejscach zajetych pod opisane wyzej inwertery oraz

pod teren stacji elektroenergetycznej. W tym zakresie watpliwos$ci nie ma.

® B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Toruf 2001, s. 149.
" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, tom III s. 910.
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Wéjt Gminy Sochaczew nie zgadza si¢ jednak z tym, ze ,,zajecie” uzytkow rolnych nie
wystapi w pozostalym zakresie, tj. m. in. pod panelami (stolami) fotowoltaicznymi, gdzie owce
beda ,,poszukiwaly jedzenia i cienia” lub bedzie prowadzona pasieka (tj. przyja¢ nalezy, ze
Whioskodawca zaklada, ze bedg tam po prostu lataly pszczoly na czele z krélowa — matka, a
co za tym idzie teren pod panelami nie bedzie ,zajety” na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lecz na dzialalno$¢ rolnicza. Stanowisko Wnioskodawcow wydaje si¢ wrecz
groteskowe.

Gléwnym celem wydzierzawienia uzytkow rolnych pod elektrowni¢ fotowoltaiczna, jak
sami Wnioskodawcy podnosza, jest jej budowa. W tym przypadku nie ma mozliwosci
prowadzenia prawidlowej, pelnej i racjonalnej dzialalno$ci rolniczej. Zamontowanie paneli
fotowoltaicznych i innych elementéw elektrowni nawet kilka metrow na gruntem ograniczy i
to istotnie wykonywanie dzialalnoS$ci rolniczej. Zamontowane panele zacieniaja uzytek rolny,
przez co powierzchnia biologicznie czynna odsloni¢ta jest od promieniowania slonecznego.
Paradoksem jest to, ze ,,stoly” beda dawaly zacienienie owcom. Nie sg one wznoszone po to
aby chroni¢ zwierzeta przed nadmiernym naslonecznieniem lecz w celu wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej. Kierujac si¢ nawet minimalng racjonalnoscia nie mozna uznaé, ze
farma (stacja) fotowoltaiczna bedzie wznoszona celem ochrony zwierzat przed nadmiernym
promieniowaniem slonecznym. Rozsadnie do tego podchodzac funkcje taka pelnia inne
obiekty niz ,,stoly” paneli fotowoltaicznych.

Tym samym caly teren wydzierzawiony pod elektrowni¢ fotowoltaiczna nalezy uznaé
za zajety na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza, a co za tym
idzie bedzie on podlegal opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedlug stawek
najwyzszych, tj. stawek o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a) u.p.o.l. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage, ze uzytki rolne na ktorych posadowiona bedzie elektrownia fotowoltaiczna
beda ogrodzone. W ten sposob dojdzie do wyraznego wyodre¢bnienia uzytku rolnego na zajecie
na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej. Nawet w sytuacji gdy na przedmiotowym terenie
beda mogly ,,przemieszczaé¢ si¢” okreSlone zwierzeta, np. owce czy tez ,lata¢” pszczoly z
pasieki to dzialalno$¢ ta nie bedzie miala charakteru podstawowego lecz uboczny. Chodzi o to,
Ze podstawowym celem wykorzystania uzytku rolnego w tej sytuacji nie bedzie dzialalnosé¢
rolnicza lecz dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ rolnicza, i to z duzymi ograniczeniami,
bedzie wykonywana, o ile w ogéle bedzie, ,przy okazji” prowadzenia dzialalnoSci

gospodarczej.

W kontekscie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze w pojeciu ,,zajecie” miesci si¢ nie

tylko calkowite wykluczenie prowadzenia dzialalnosci rolniczej ale rowniez jej istotne
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ograniczenie. Podobny problem rozstrzygany byl przez sady administracyjne pod katem
opodatkowania lasow na ktorych znajduja si¢ linie elektroenergetyczne. Mozna go
odpowiednio odnieS¢ do uzytkéw rolnych wykorzystywanych pod budowe farmy
fotowoltaicznej. W ustawie o podatku leSnym (podobnie w art. 2 ust. 2 u.p.o.l.) wystepuje
identyczny zwrot ,zajecie”. W tym zakresie mozna méwi¢ wrecz o utrwalonej linii

orzeczniczej.

| tak w wyroku NSA z 4 lipca 2017 r. (I1 FSK 1540/15, LEX nr 2347651) sktad orzekajacy
stwierdzil, ze grunty lesne, nad ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne s3 zajete na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsiebiorstwo
energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci. Konstatacji takiej
nie stoi na przeszkodzie mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie,
okreslonych czynnosci w ramach dzialalno$ci lesnej (tu: rolnej). Zdaniem Sadu z art. 2 ust. 2
u.p.o.l. nie wynika, aby na gruntach zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie
mogla byé prowadzona inna dzialalno$é (np. lesna), o ile specyfika prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na to pozwala. Nie ma to jednak wplywu na opodatkowanie takich gruntéw, o ile sa
zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i1 jest to gltowny 1 podstawowy cel ich
wykorzystywania. Zblizone stanowisko wyrazit rowniez NSA w wyroku z 9 marca 2017 r. (I FSK
1987/15, LEX nr 2273233). W ocenie Sadu spélki energetyczne, prowadzac dzialalno$é¢ w
zakresie przesylu energii elektrycznej, wykorzystuja w sposob trwaly i z pewnoScia
nieincydentalny, dla potrzeb tej dziatalnosci, pasy techniczne pod napowietrznymi liniami
energetycznymi, ktore zostaly wytyczone w zwigzku z przebiegajacymi przez las liniami
energetycznymi 1 ktére sg niezbedne do prowadzenia przesytu energii oraz spoiki te jako operatorzy
sa zobowigzane utrzymywac¢ grunty leSne w sposdb umozliwiajacy bezpieczne i1 bezawaryjne
funkcjonowanie linii napowietrznych lesnych. Grunty pod liniami napowietrznymi zajete sa na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przesylu energii elektrycznej i konstatacji
takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym

zakresie, okreslonych czynnosci w ramach dzialalnosci lesnej.

Ponadto zaprezentowane powyzej stanowisko dotyczace rozumienia terminu ,,uzytki rolne
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” prezentowane jest w najnowszych wyrokach
Wojewddzkich Sadow Administracyjnych. W tym zakresie miarodajny jest wyrok WSA w Gdansku
z dnia 7 marca 2018 r. (I SA/Gd 1641/17, LEX nr 2462558) w ktorym sktad orzekajacy uznal, ze
prawidtowe odczytanie normy prawnej zawartej w art. 2 ust. 2 u.p.o.l. pozwala na stwierdzenie, ze
grunty znajdujgce si¢ pod pasami technicznymi, usytuowane pod napowietrznymi liniami

energetycznymi, sg gruntami zajetymi na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
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przesytu przez przedsigbiorstwo energetyczne energii elektrycznej, a tym samym grunty te,
stosownie do tresdci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., podlegaja opodatkowaniu najwyzszymi stawkami
podatku od nieruchomo$ci. W =zasadzie identyczny poglad wyrazit WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (1 S.A./Go 6/18, LEX nr 2467294,

Ponadto Wo¢jt Gminy Sochaczew stwierdza, ze ,,zajecie” na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nalezy postrzega¢ przez pryzmat przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorcy (dzierzawcy)
a nie wlasciciela gruntow. Jezeli polega ona na wytwarzaniu energii elektrycznej to uzytek rolny
nalezy traktowac jako ,,zajety” na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — jest to grunt, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 2 u.p.o.l. Nie ma przy tym znaczenia, ze taki uzytek rolny w ograniczonym
zakresie bedzie wykorzystywany do wykonywanej dziatalnosci rolnicze;.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny dotyczacy opodatkowania uzytkdw rolnych
na ktérych posadowiona bedzie w przysztosci elektrownia fotowoltaiczna nie sposdb pominaé
wyroku NSA z 3 kwietnia 2015 r. (Il FSK 606/15, LEX nr 1774482.). Sad zwrdcit uwage, ze sam
fakt, ze realizowane przez skarzaca dzialania z uwagi na etap planowanego przedsiewziecia
(etap przygotowawczy), jak i specyfike prowadzonej dzialalnosci (zarzadzanie i wynajem
nieruchomosci oraz tworzenie farm wiatrowych) nie wiaza si¢ z bezposrednia ingerencja w
grunt i tym samym nie koliduja z mozliwos$cia uprawniania dzierzawionych terendéw, nie
wyklucza kwalifikacji spornych gruntow jako ,zajetych na dzialalno$¢ gospodarcza” w
rozumieniu art. 2 ust. 2 u.p.o.l. W uzasadnieniu tego wyroku NSA trafnie zauwazyl, Ze dzialania
podejmowane przez podatnika moga mie¢ roznorodny charakter w zaleznosci od etapu
prowadzonego przedsiewziecia, a takze specyfiki prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. NSA
powoluje si¢ przy tym na inne orzeczenia sadéw administracyjnych podkreslajac, ze w
zakresie pojecia ,,zajecie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” z art. 2 ust. 2 ustawy 0
podatkach i oplatach lokalnych mieszcza si¢ nie tylko faktyczne dzialania przedsi¢biorcy na
posiadanym gruncie, ale tez dzialania prawne, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢
prowadzona w sferze produkcyjnej, ustugowej, dobr materialnych i niematerialnych, dzialan
majacych fizyczny desygnat jak tez w sferze dzialan organizacyjnych" (zob. wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2012 r.,, sygn. akt Il FSK 1772/10 - tre$¢ orzeczenia dostgpna na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Na tej podstawie sad przyjal, ze podjecie czynnosci formalno-
prawnych i przygotowawczo-organizacyjnych na nie wylgczonych z produkcji rolnej gruntach z
gbry przesadza, ze grunty takie nie zostaty zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ocena
istnienia takiej przestanki wymaga kazdorazowej wnikliwej analizy catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy, a w szczeg6lno$ci ustalenia, czy przedsigbiorca w ogole podejmowat
jakiekolwiek czynnosci dotyczace gruntu i1 czy dane dzialania miescity si¢ w granicach

wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Konieczne staje si¢ przy tym uwzglednienie
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charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i realizowanego przedsigwzi¢cia, a takze innych
okoliczno$ci towarzyszacych posiadaniu gruntu przez przedsigbiorce, jak np. zamiar z jakim dany
grunt objeto w posiadanie.

Z przytoczonego orzeczenia mozna wnioskowac, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca
nabywa okreSlony uzytek rolny na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, o czym
dobitnie Swiadczy opisany jej przedmiot (wytworzenie energii elektrycznej) uzytek rolny
powinien by¢ uznany za ,zajety” na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej. Wazny jest wiec
cel nabycia gruntéw. Mozna wiec uznaé, ze przez uzyty w ustawie zwrot ,,grunty zajete na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej” nalezy rozumie¢ objecie gruntow w posiadanie celem
prowadzenia na nich dzialalnosci gospodarczej. Tym samym, okresSlajac przedmiot
opodatkowania w zakresie gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji jako uzytki rolne, nalezy
obja¢ zakresem normowania ustawy wylgcznie te, ktore w danym roku zostaly objete w
posiadanie w celu wykonywania na nich jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkow jako uzytki rolne na ktérych znajdowaé si¢ beda elementy tworzace
elektrowni¢ fotowoltaiczng wybudowang przez ich dzierzawce beda podlegaly opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci od ,,calej” powierzchni wedlug stawek najwyzszych, tj. stawek o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. @) u.p.o.l. Z tych tez powodo6w, zdaniem Wojta Gminy
Sochaczew, nieprawidlowe jest stanowisko Wnioskodawcow zgodnie z ktorym przedmiotowy
w sprawie grunt bedzie podlega¢ podatkowi od nieruchomosci jedynie w czesSci zajetej pod
shupy konstrukcji wsporczej, pod poklady z prefabrykowanych plyt betonowych, na ktérych
posadowione beda inwertery, oraz pod ogrodzony teren stacji elektroenergetycznej, a
pozostaly teren, ograniczony lekkim ogrodzeniem azurowych, w tym teren pod i obok

»Stolow” bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem rolnym.

IV Inwertery oraz budynek obslugi technicznej rozdzielni jako przedmioty opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci

Przechodzac do kolejnego zagadnienia prawnego WOjt Gminy Sochaczew pragnie
zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci rola inwerterow/falownikow na etapie wytwarzania energii
elektrycznej z wykorzystaniem promieniowania stonecznego. Zasadniczy problem sprowadza si¢ do
ustalenia zasad opodatkowania tych elementoéw elektrowni fotowoltaicznej i obiektow w ktérych sie
one beda znajdowac. Podkresli¢ nalezy, ze we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej

Whnioskujacy .,z ostroznosci” zwracaja uwage, zZe bez znaczenia dla kwalifikacji
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przedmiotowych obiektow kontenerowych bedzie okolicznosé, ze w obiektach tych
umiejscowione beda urzadzenia funkcjonalnie zwigzane z elektrownia fotowoltaiczna, i
okolicznos¢ ta nie bedzie uzasadnia¢ objecia tych obiektow budowlanych opodatkowaniem

jako ,,budowli”.

Majac to na uwadze Wojt Gminy Sochaczew ,,z ostrozno$ci” wyrazi swoje stanowisko w
rowniez tym zakresie przy okazji przedstawienia zasad opodatkowania obiektow
spelniajacych kryteria budynkéw nie pomijajac przy tym cytowanego przez Wnioskodawcow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r. (SK 48/15). Juz w tym miejscu organ
podatkowy stwierdza, ze w calym zakresie podziela poglad wyrazony w przedmiotowym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w mysl ktorego art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 1 2141) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w
art. 1la ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przechodzac do szczegdétowego uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, obok gruntdéw, podlegaja réwniez budynki 1 budowle przy czym w
przypadku tych ostatnich tylko wtedy gdy zwiazane sa z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawodawca okreslajac przedmiot podatku od nieruchomosci wskazuje zatem na zamknigty
katalog rzeczy nim objetych. Sa to trzy kategorie, ktore stanowig niezalezne od siebie przedmioty
opodatkowania. W zadnym zakresie nie pokrywaja si¢ one. Wrecz jest tak, ze ustawodawca
definiujgc niektére z nich wyklucza mozliwos¢ podwojnej klasyfikacji danego przedmiotu na
potrzeby opodatkowania (np. definiujac budowle jako obiekt budowlany niebgdacy budynkiem).

Nie ma w zasadzie watpliwosci co do dopuszczalnosci opodatkowania gruntu znajdujacego
si¢ pod budynkiem lub budowla. Zaréwno grunt, jak i posadowiona na nim budowla czy budynek
stanowig samodzielny przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Dla kazdej z tej
kategorii przewidziana zostata odrgbna podstawa opodatkowania. Brak jest jednoczesnie przepisu,
ktéry wylaczatby z tej podstawy czgs¢ gruntu zabudowang budynkiem (budowla). Nie mozna w tej
sytuacji mowi¢ o ,,podwojnym” opodatkowaniu. Uzasadnione jest to wyraznym rozgraniczeniem
poszczegdlnych  kategorii  podlegajacych  opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. pkt. 1 — 3 u.p.o.l.

W zakresie rozgraniczenia poj¢c: budynek i budowla na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, takze w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13

grudnia 2017 r., ma ich normatywny zakres. Ustawodawca, na potrzeby opodatkowania
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podatkiem od nieruchomosci, w ustawowym slowniczku poje¢ zawarl legalna definicje tych
terminow. Sa one uregulowane odpowiednio w art. 1a ust. 1 pkt. 1 i art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.
Stosownie do pierwszej z powolanych regulacji budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisOw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Aby wigc uzna¢ dany obiekt
budowlany za budynek to musi by¢ on:

1) trwale z gruntem zwigzany,

2) wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,

3) posiada¢ fundamenty, oraz

4) dach.
Wszystkie ww. cechy musza by¢ spetnione tacznie. Brak chocéby jednej z nich powoduje, ze
niemozliwe jest zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage,
ze ,,budynek” 1 ,,budowla” to pojecia roztaczne, majace odmienne znaczenie normatywne. Oznacza
to, ze jezeli dany obiekt posiada wszystkie ww. kryteria nie moze by¢ uznany za budowle.
Natomiast, w sytuacji gdy dana rzecz wypelnia kryteria terminu ,,budowla” to nie moze by¢
uznana za budynek. Budowla jest bowiem obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac powyzsze na uwadze zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem sktadu orzekajacego
Trybunalu Konstytucyjnego, iz , definicja pojecia budowli, zawarta zarowno w prawie
budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych, przewiduje jednoznacznie, zZe budowlg jest
obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem maltej architektury. Oznacza to z koniecznosci,
iz najpierw trzeba ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowaé jako budynek albo obiekt matej
architektury, a dopiero pozniej mozna rozwazac jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie
dodatkowego zastrzezenia do definicji pojecia budynku i — konsekwentnie — do definicji pojecia
obiektu matej architektury, zgodnie z ktorym nie mogq by¢ one budowlg, byloby nie tylko zbedne,
ale wrecz niedopuszczalne”.

Ustawodawca wyraznie — poprzez normatywne wykluczenie w art. 1la ust. 1 pkt. 2
u.p.o.l. — wyznacza granice obu terminow. Jezeli dana rzecz jest budynkiem to nie ma prawnej
mozliwos$ci uznania jej za budowle w oparciu np. o funkcje¢ ktora pelni lub jakiekolwiek inne
kryterium nie wskazane w ustawie podatkowej. Z tych tez powodow w pelni nalezy
zaaprobowac poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku, a co za
tym idzie trafne jest stanowisko Wnioskodawcow w mysl ktorego obiekty spelniajace kryteria

budynku (kontenery, budynek rozdzielni, budynek obslugi technicznej) podlegaja
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opodatkowaniu jako budynki o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 1
u.p.o.l. a podstawe ich opodatkowania stanowi powierzchni uzytkowa.

Podkresli¢ jednak, nalezy ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi si¢ w ogole
do kwestii opodatkowania rzeczy znajdujacych si¢ w budynkach. Zaréwno teza orzeczenia,
jak i jego uzasadnienie skoncentrowane jest na prawnej mozliwosci uznania obiektu
spelniajacego kryteria budynku jako budowli. Nie dotyczy on natomiast problemu
dopuszczalnos$ci (lub nie) opodatkowania rzeczy znajdujacych si¢ w obiektach budowlanych.
Stusznie przy tym zwraca uwage sklad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego w mysl ktorego
,,...Stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji podatkowej we wskazanym powyzej zakresie nie
skutkuje automatycznie obowigzkiem odmiennego zakwalifikowania — na potrzeby okreslenia
podatku od nieruchomosci — obiektow budowlanych, w tym kontenerow telekomunikacyjnych
nalezgcych do skarzgcej, do ktorych odnoszone bylo przyjete jednolicie w orzecznictwie sqdow
administracyjnych  zapatrywanie dotyczqce mozliwosci uznania za budowle obiektow
odpowiadajgcych definicji budynku. Ustalenie charakteru tych obiektow w oparciu o wilasciwe
przepisy prawne, z pominieciem jednak zakwestionowanego fragmentu tresci normatywnej, i po
przeprowadzeniu wymaganego postegpowania dowodowego jest kompetencjq organow podatkowych
oraz kontrolujgcych ich dzialalnos¢ sqdow administracyjnych.”.

Z cytowanego fragmentu uzasadnienia wyroku nalezy wnioskowac, ze to organy podatkowe
powinny w kazdym przypadku indywidualnie ocenia¢ status podatkowoprawny danych rzeczy. Co
do tego nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci, gdyz to na organach podatkowych spoczywa
obowigzek doktadnego 1 wyczerpujacego zbadania stanu faktycznego sprawy. Trybunat
Konstytucyjny nie przesadzit zatem czy kontener telekomunikacyjny (podobnie energetyczny)
stanow1 budynek lub budowl¢. Analizowany wyrok wyznacza jedynie granice wykladni terminu
»budowla” tylko i wylacznie pod katem mozliwosci uznania obiektu budowlanego
posiadajacego cechy budynku jako budowli — jest to niedopuszczalne.

Tym samym, w ocenie Wojta Gminy Sochaczew, nie mozna wykluczy¢ sytuacji w ktorej
w obiekcie budowlanym spelniajacym Kkryteria budynku usytuowana bedzie budowla Iub jej
cze$¢. Brak jest wiec wyraznych podstaw prawnych do tego aby na kanwie przedmiotowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, niejako ,automatycznie wyrzuca¢” z podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wartos¢ rzeczy, ktore beda znajdowaly sie w
budynkach. Innymi stowy wyrok ten nie daje podstaw do ,,wykluczenia” z opodatkowania rzeczy
znajdujacych si¢ w budynkach, jezeli mozna je zakwalifikowa¢ do innych kategorii przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (budowli lub ich czesci).

Na wstepie podkreslone zostato, ze kazda z kategorii wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt. 1 — 3

u.p.o.l. stanowi odrebny, niezalezny przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
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U.p.o.l. przy tym nie zawiera przepisu, ktory prowadzitby do obnizenia podatku od nieruchomosci
gdy jeden z przedmiotow opodatkowania umiejscowiony jest na drugim, np. budynek na gruncie,
budowla na gruncie czy tez budowla w budynku. Nadto przepisy ustawy podatkowej nie
uzalezniaja zakwalifikowania danej rzeczy jako budowli od jej lokalizacji. Okoliczno$¢
polozenia budowli jest zatem neutralna z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego.
Moze by¢ ona posadowiona na gruncie jako obiekt (urzadzenie) wolnostojace czy tez na innym
obiekcie budowlanym, np. konstrukcja stalowa usytuowana na dachu budynku. Obiekt budowlany
lub urzadzenie budowlane moga znajdowac si¢ pod ziemia, jak ma to miejsce w przypadku budowli
potozonych w wyrobiskach goérniczych. Przeszkoda do zakwalifikowania danej rzeczy jako
budowli nie jest wiec posadowienie jej w obiekcie spelniajagcym kryteria budynku. Decydujace
znaczenie ma to czy dana rzecz wypelnia kryteria przedmiotu opodatkowania. Jezeli jest tak,
ze obiekt budowlany jest budynkiem to stanowi przedmiot opodatkowania, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. a podstawg jego opodatkowania jest powierzchnia
uzytkowa. Natomiast gdy w takim obiekcie znajduje si¢ inny obiekt budowlany lub urzadzenie
budowlane bgdace samodzielnym przedmiotem opodatkowania (nie stanowi cze$ci sktadowej
budynku) lub cze¢scig innego przedmiotu (np. sieci technicznej) to podlega opodatkowaniu odrebnie
od budynku w ktorym sie znajduje od swojej wartosci. Kwestia ta wymaga szczegdtowych
rozwazan. O tym ponizej.

W kontekscie powyzszego Wojt Gminy Sochaczew uznaje, Ze obiekty spelniajace
kryteria budynkow nie moga by¢ opodatkowane jako budowle. Pojecia te wykluczaja si¢ —
jezeli dany obiekt wyczerpuje kryteria budynku z art. 1a ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. w zadnym
przypadku nie moze zostaé uznany za budowle. Bledne jest jednak stwierdzenie
Whioskodawcéw w mysl ktorego inwertery stanowig budynek (s. 13 wniosku). Sa to
urzadzenia energetyczne zlokalizowane w budynku, na co jednoznacznie wskazuja sami
Whioskodawcy na s. 3 wniosku (,,Urzgdzenia te, w ilosci 27 sztuk bedq zainstalowane W

obiektach w formie kontenera”...).

Dokonujac wyktadni prawa podatkowego nalezy przede wszystkim szukac ,,podatkowego”
rozumienia poje¢ uzywanych przez ustawodawce. Oczywiscie nie chodzi o to, aby dokonywaé
wyktadani rozszerzajacej przepisoOw nakladajgcych obowigzki o charakterze publicznoprawnym,
lecz o to by ustali¢ rzeczywisty sens danej regulacji prawnej kreujacej przedmiot opodatkowania.
Jest to zabieg szczegodlnie trudny w sytuacji gdy w przepisach prawa podatkowego znajduje si¢
odestanie do innych galgzi prawa, ktore z opodatkowaniem, poza wskazaniem w ustawie

podatkowej, nie majg nic wspolnego.
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W definicji ,,budowla” uregulowanej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., podobnie zreszta w art.
la ust. 1 pkt. 1 normujagcym pojecie ,budynek” ustawodawca odsyla do terminu ,,obiekt
budowlany” w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane. Art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego
definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Obiektem budowlanym jest obiekt kompletny — budynek wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem i budowla wraz
instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania jej zgodnie przeznaczeniem. Oznacza to
Ze instalacje (urzadzenia) znajdujgce si¢ wewnatrz budynku stanowia jego czes$¢ skladowg i
nie podlegaja odrebnemu opodatkowaniu. Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ instalacje
stanowigce element sktadowy budynku od instalacji (urzadzen) konstrukcyjnie niezwigzanych z
budynkiem. Z zakresu art. 3 pkt.1 lit. a) ustawy Prawo budowlane mozna wnioskowaé, ze chodzi o
instalacje (urzadzenia) stuzace wytacznie budynkowi bez ktdrych nie mogtby on spetnia¢ swoich
podstawowych funkcji np. instalacja centralnego ogrzewania, elektryczna, kanalizacyjna,
wentylacyjna, itp. Tego typu urzadzenia techniczne (instalacje) nie stanowig odrebnego przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci 1 nie moga by¢ utozsamiane z urzadzeniami
budowlanymi, o ktorych mowa w art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane oraz art. 1a ust. 1 pkt. 2
u.p.o.l. (normatywna definicja budowli). Jednocze$nie przepisy prawa budowlanego, w
szczegolnosci, definicja ,,obiekt budowlany” nie wprowadzaja normy nakazujacej lub
zakazujacej umiejscowienie okreslonych urzadzen wewnatrz budynku niebedacych ich czescia
skladowg. Definicja obiektu budowlanego, poza wskazaniem rzeczy zaliczanych do tej kategorii
(budynek, budowla, obiekt mate; architektury), wymienia tylko i1 wylacznie instalacje
umozliwiajagce wykorzystanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem (zob. B. Pahl, Opodatkowanie
stacji transformatorowych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2018, nr 4).

W przypadku stacji kontenerowych i wskazanych we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej pozostalych budynkéw: obstugi technicznej i rozdzielni trzeba wuznaé, iz
urzadzenia energetyczne np. inwertery, rozdzielnice nie Stanowic beda roli stuzebnej wobec
budynku, tj. umozliwia¢ beda jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Bedzie wrecz
odwrotnie. Budynki w ktorych zostang one umieszczone pelnig wytacznie role ,,obudowy”. Byt
tych urzadzen nie jest zatem uzalezniony od istnienia budynku. Jest to istotna réznica miedzy
instalacjami stanowigcymi czg$¢ budynku a urzadzeniami (instalacjami), ktére s w nim
usytuowane i mogg stanowi¢ odrgbng budowle lub jej cze¢$¢. Instalacje znajdujace si¢ w budynku,

takie jak: elektryczna, centralnego ogrzewania, nie mogly by funkcjonowaé niezaleznie od budynku
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— w tym przypadku wystepuje Scisty zwigzek instalacji z budynkiem. Budynki, ktore beda
zlokalizowane na terenie farmy fotowoltaicznej beda pelni¢ role sluzebna (oczywiscie dalej
nimi pozostana jako odr¢bny przedmiot opodatkowania) wobec znajdujacych si¢ w nich
czesci budowli w rozumieniu przepisow u.p.o.l., za$§ urzadzenia te sStanowi¢ beda
nierozerwalng cze$¢ sieci technicznej wumozliwiajac jej poprawne dzialanie. Sami
Whnioskodawcy podnosza na s. 8 wniosku — ,,funkcjq jest umozliwienie doprowadzania lub
odprowadzanie miedzy innymi energii elektryczny”. Oznacza to, zdaniem Wojta Gminy
Sochaczew, ze bez tych urzadzen sie¢ techniczna nie bedzie mogta pelni¢ swojej roli — bedzie
wystepowaé zaréwno techniczne, jak 1 uzytkowe powigzanie pomiedzy poszczegdlnymi
elementami elektrowni fotowoltaicznej.

Funkcja wskazanych we wniosku budynkow jest stworzenie przestrzeni, w ktorej mogg by¢
umiejscowione urzadzenia energetyczne. Za§ znajdujace si¢ w niej urzadzenia energetyczne
stanowi¢ bedg nierozerwalny elementem sieci elektroenergetycznej (sieci technicznej), o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego. Ta za§ —
w tym zakresie nie powinno by¢ watpliwosci — jest budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 3 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od wartos$ci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja wyrazne podstawy do tego aby
przyjac¢, iz urzadzenia znajdujace si¢ wewnatrz obiektow zlokalizowanych na terenie
elektrowni fotowoltaicznej sa niezalezne od budynkow w ktérych sie¢ znajduja — nie peknia roli
sluzebnej wobec budynku lecz to budynek pelni wobec nich rol¢ stuzebna, gdyz umozliwia ich
ochrone przed czynnikami zewnetrznymi. W jakim bowiem celu urzadzenia energetyczne
znajdujace si¢ w tych budynkach zostaly umiejscowione? Czy w celu umozliwienia eksploatacji
budynku czy tez eksploatacji i prawidlowego funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznej?
OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest oczywista — bez tych urzadzen energetycznych sieé¢
techniczna nie bedzie mogla pelni¢ swojej funkcji.

Tym samym, jezeli w budynku zostala usytuowana budowla lub cz¢$¢ innej budowli (tu
sieci technicznej), ktéra stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub
urzadzenie budowlane, budowla ta stanowi wowczas odr¢bny od budynku przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniu w tym przypadku podlega¢ bedzie
zaréwno budynek, jak 1 budowla. Nie dopuszcza si¢ w ten sposob do podwdjnego opodatkowania
tego samego przedmiotu. Przede wszystkim opodatkowaniu podlegaja w takiej sytuacji rozne
przedmioty — budynek i budowla. O podwdjnym opodatkowaniu nie przesadza tez fakt, ze
budowla lub jej czes¢ znajdowaé si¢ beda ,na powierzchni uzytkowej budynku”. W

przypadku budynku podstawe opodatkowania stanowi jego powierzchnia uzytkowa, za§ w
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przypadku budowli — jej wartos¢. Tym samym kazdy budynek, jak i budowla bedaca w
posiadaniu przedsiebiorcy — niezaleznie od tego, czy budowla jest umiejscowiona w budynku
Jjezeli jest zwiazana z dzialalnoscig gospodarcza bedzie podlegala opodatkowaniu (Wyrok NSA
z 7 pazdziernika 2016 r. (II FSK 2532/14).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Bialymstoku z dnia 15.10.2008 1. (I SA/Bk 254/08)°. W ocenie sadu fakt, ze dana budowla zostata
umieszczona w budynku nie skutkuje automatycznie tym, ze nie moze ona stanowi¢ przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Jezeli bowiem w budynku zostala usytuowana
budowla, ktora stanowi odrgbny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub urzadzenie
budowlane, budowla ta stanowi wowczas odrgbny od budynku przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniu bedzie w tym przypadku podlegat zaré6wno budynek,
jak i budowla. Zdaniem sadu niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze dopuszcza si¢ w ten sposob do
podwojnego opodatkowania tego samego przedmiotu. Przede wszystkim opodatkowaniu podlegaja
w takiej sytuacji rozne przedmioty — budynek i budowla, o podwdjnym opodatkowaniu nie
przesadza tez fakt, ze budowla znajduje si¢ ,,na powierzchni uzytkowej budynku”. W przypadku
budynku podstawe opodatkowania stanowi jego powierzchnia uzytkowa, za§ w przypadku budowli
jej wartos¢. Skoro nie jest kwestionowane to, ze grunty podlegaja opodatkowaniu (od powierzchni)
rowniez w czesci zajetej przez budynek czy budowle, zas w budynku opodatkowana jest
powierzchnia uzytkowa 1 nie ma przepisu ustawy podatkowej, ktory wylaczatby od opodatkowania
powierzchni¢ budynku zajmowang przez budowlg, to nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia budynku
(gruntu) podlega opodatkowaniu niezaleznie od tego jakie rzeczy, przedmioty czy urzadzenia na
niej si¢ znajduja. Oznacza to, ze powierzchnia budynku zajeta przez budowle podlega
opodatkowaniu, oraz ze opodatkowaniu podlega roéwniez budowla znajdujaca si¢ wewnatrz
budynku. Budynek i budowla to dwa odrgbne przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci co powoduje, ze w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych opodatkowaniu moze
podlegac powierzchnia budynku i warto$¢ budowli w nim umiej scowionejg.

Poglad o dopuszczalnos¢ opodatkowania budowli znajdujacych si¢ w budynkach
prezentowany jest takze orzecznictwie NSA. W cytowanym powyzej wyroku NSA z 7
pazdziernika 2016 r. (I FSK 2532/14) sklad orzekajacy jednoznacznie uznal, ze w przypadku
umiejscowienia budowli (fundamentow pod linig produkcyjna) wewnatrz budynku opodatkowaniu
podlega zaro6wno powierzchnia uzytkowa budynku, jak rowniez warto$¢ poczatkowa budowli

znajdujacej si¢ w jego bryle™®. Trafna jest réwniez teza orzeczenia WSA w Poznaniu z 18 maja

8 Wyrok prawomocny, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl)
 Wyrok WSA w Gliwicach z 20 lipca 2010 r. (I SA/GI 424/10), wyrok prawomocny, dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl)

19 Rzeczpospolita z 5 grudnia 2016 r.
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2017 r., w ktorej sad stwierdzit, ze budowla w rozumieniu ustawy z 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych jest obiekt budowlany wskazany w art. 3 pkt. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane czyli
budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i1 urzadzeniami, oraz
urzadzenie budowlane, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane. Wyr6znienie w
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. urzadzen budowlanych prowadzi do wniosku, ze podlegaja one
samodzielnie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem sktadu orzekajacego, majac na
uwadze wykladni¢ przepisow prawa materialnego, nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. stanowi¢ bedzie jedynie obudowe urzadzenia
budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane bedacego budowlg w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. Woéwczas zarowno budynek, jak i mieszczace si¢ w jego wnetrzu
urzadzenie budowlane stanowig osobny przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (|
SA/Po 1504/16, LEX nr 2293296).

Nie sposob rowniez poming¢ wyroku WSA w Krakowie z dnia 9 listopada 2017 r. W ocenie
Sadu ,,znajdujgce sie¢ w budynku pompowni sieci technologiczne w postaci rurociggow
technologicznych (urzqdzenia umieszczone wewnqtrz pompowni) stanowiq oddzielng budowle, jako
czes¢ sieci cieplowniczej. Urzgdzenia umieszczone w budynku pompowni stanowiq urzqdzenia
budowlane zwigzane z siecig cieplng. Urzqdzenia oraz rurociqgi znajdujqce si¢ wewngqtrz budynku
przepompowni nie stanowig odrebnych obiektow budowlanych, lecz stanowiq cigg technologiczny
stuzgcy do wytwarzania energii cieplnej, w ktorej nosnikiem jest woda pod cisnieniem. Istotny jest
zwiqzek techniczno — uiytkowy urzqdzen pompowni 7 magistralg cieplowniczg, tworzgcych z nig
jedng budowle w postaci sieci technicznej (cieplowniczej). Sam fakt, e budowla zostala
umieszczona w budynku nie skutkuje automatycznie tym, e nie moze ona stanowié¢ przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci” (1 SA/Kr 864/17, LEX nr 2427652).

Majac powyzsze na uwadze Wajt Gminy Sochaczew stwierdza, ze obiekty spelniajace
kryteria budynku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l,, tj.
kontenery w ktorych znajduja si¢ falowniki oraz obiekty: obslugi technicznej i rozdzielni
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od powierzchni uzytkowej.
Okolicznos¢ ta nie wyklucza jednak opodatkowania znajdujacych si¢ w nich urzadzen
energetycznych, ktore nalezy uzna¢ za czes$¢ skladowg sieci technicznej (elektroenergetycznej).
Ta za$ sklada si¢ z powigzanych ze soba wielu elementow, w tym znajdujacych si¢ w
budynkach i niebedacych ich czescia skladowa (inwerterow, rozdzielnic) oraz okablowania
przymocowanego do elementow wsporczych oraz posadowionych na nich paneli
fotowoltaicznych.

Dodac¢ tylko trzeba, ze powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze obiekt budowlany

ktory spetnia kryteria budynku nie moze by¢ uznany za budowlg, z jednoczesnym wykazaniem, ze
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w okres$lonych sytuacjach rzeczy znajdujace si¢ w obiekcie posiadajagcym wszystkie cechy budynku
mogg stanowi¢ w swietle obowigzujacych przepiséw odrgbny przedmiot opodatkowania podatkiem

od nieruchomosci. Sytuacja ta ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

V Konstrukcje wsporcze wraz z panelami fotowoltaicznymi jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci

W przepisach ustawy podatkowej (u.p.o.l.) ustawodawca definiujagc budowle odsyla do
okreslonych poje¢ uregulowanych w prawie budowlanym. Z tych tez powodoéw nie ma watpliwosci
co do tego, ze definicja budowli uregulowana w przepisach prawa budowlanego, w kontekscie
przytoczonego we wczesniejszej czgsci interpretacji przepisow prawa podatkowego art. 3 pkt. 1 tej
ustawy (do tego przepisu odsyta art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.), ma istotne znaczenie w procesie
wyktadni przepisow prawa podatkowego na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09) i nie mozna jej poming¢. Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze w wyroku z 13 grudnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny nawiazat do orzeczenia z 2011 r.**, w
ktorym wskazane zostaly ogoélne zasady uznawania danych obiektow za budowle w zgodzie z
przepisami ustawy zasadniczej nie negujac okreslonych tam regut.

Zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem ,,budowla” nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, estakady, tunele, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzefn) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czes$ci przedmiotdw sktadajacych sie na
catos¢ uzytkowa.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze prawodawca jako budowle wymienia,

1 W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze ,, Szczegétowa analiza definicji zawartych w prawie budowlanym oraz
odwotujgcych sie do nich definicji zamieszczonych w ustawie o podatkach lokalnych zostata przeprowadzona w wyroku
z 13 wrzesnia 2011 v, sygn. P 33/09, w ktorym Trybunal Konstytucyjny sformutowat w tym wzgledzie szereg powaznych
zastrzezen, przy czym jedynie niektore z nich usunela ustawa zmieniajqca. Przywotany judykat dotyczyt bezposrednio
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gorniczych oraz zlokalizowanych w nich obiektow i
urzqdzen, chociaz w jego uzasadnieniu okreslono ogodlne warunki, na jakich dopuszczalne z konstytucyjnego punktu
widzenia jest uznanie okreslonych obiektow za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przedmiotem
zapadtego rozstrzygnigcia nie bylo natomiast w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia poje¢ budynku i budowli, jednak
nie ulegalo wqtpliwosci, ze w przekonaniu Trybunatu, zarowno na gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy
0 podatkach lokalnych zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowlq, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie

2

budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku”.

27



postugujac si¢ liczbha mnoga, sieci techniczne nie wskazujac jednak jakie ,sieci” mozna
zaliczy¢ do ,technicznych”. Nie trzeba jednak daleko szukaé, poniewaz w zalaczniku do
ustawy Prawo budowlane w Kategoria XXVI obiektow budowlanych wymienia si¢ sieci:
elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, cieplownicze, wodociagowe, kanalizacyjne
oraz rurociagi przesylowe. Tak wigc kierujac si¢ wykladnig systemowag wewnetrzng stwierdzi¢
nalezy, ze sie¢ techniczna, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane obejmuje
réwniez sieci elektroenergetyczne. Wojt Gminy Sochaczew zdaje sobie przy tym sprawe, ze cel
uregulowan zawartych w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane jest inny niz
opodatkowanie. W tym zakresie nie powinno by¢ watpliwosci, gdyz sama ustawa Prawo
budowlane nie zostala stworzona na potrzeby ustalania przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Niemniej jednak skoro ustawodawca w przepisach u.p.o.l.
odsyla do tego aktu prawnego przy rozumieniu okreslonych poje¢ (obiekt budowlany i
urzadzenie budowlane) to ustalajagc kontekst uzytych terminéw nalezy posiltkowac sie,
oczywiscie z duzg ostroznoscia, pozostalymi regulacjami tego aktu prawnego, zakladajac ze
tworza one okreslong, spojna calo$¢ normatywna.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie: czy konstrukcje wsporcze wraz z
panelami fotowoltaicznymi stanowi¢ beda element sieci technicznej (elektroenergetycznej)?

Zdaniem Wnioskodawcéw panele fotowoltaiczne nie s3 wymienione wprost w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane, a co za tym idzie nie mogg stanowi¢ przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci. W ocenie Wojta Gminy Sochaczew stanowia one element
skladowy sieci technicznej. Poje¢cie to wymaga jednak uszczegotowienia przy czym podkresli¢
trzeba, ze trudno zada¢ od ustawodawcy aby wymieniajac poszczegolne kategorie budowli w
tym samym przepisie (art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego) wskazywal je ,,imiennie”. Sa one
wymienione w dalszych przepisach tej ustawy — w zalaczniku do tego aktu prawnego.

Positkowo, w celu zrozumienia istoty pojecia ,,sieci”, mozna odnie$¢ si¢ do ustawy z 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'’. Warto przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 2011 r. dotyczacym opodatkowania budowli w podziemnych wyrobiskach
gorniczych (wyrok na ktéry powoluja si¢ rowniez Wnioskodawcy s. 14), zwrécil uwage na to,
Ze takze przepisy innych ustaw, ktore uzupekliaja lub modyfikuja prawo budowlane moga
byé pomocne na etapie podatkowoprawnej klasyfikacji danego przedmiotu. Majac jednak na
uwadze fakt, ze u.p.o.l. w art. 1a ust. 1 pkt. 2 odsyla bezposrednio wylacznie do przepisow
ustawy Prawo budowlane to poj¢cia uregulowane w innych aktach prawnych rangi ustawowej
powinny by¢ stosowane ale tylko posilkowo. Niemniej jednak nie mozna ich kompletnie

pominaé, gdyZz mogq one umozliwi¢ doprecyzowanie pojeé¢ z zakresu prawa budowlanego do

12 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 755.
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ktorych odsyla ustawa podatkowa. Nie chodzi o to aby rozszerza¢ zakres opodatkowania lecz
jedynie doprecyzowaé, uszczegélowié, pojecia prawa podatkowego. Dlatego tez warto, w
kontekscie opodatkowania urzadzen energetycznych znajdujacych si¢ na terenie elektrowni
fotowoltaicznej positkowaé sig, ale tylko i wylacznie w celu przedstawienia istoty terminu
Hsieci” przepisami ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'®. W art. 3 pkt. pkt. 11
prawodawca definiuje pojecie ,,sieci”. Obejmuje ono instalacje polaczone i wspélpracujgce ze
soba, sluzace do przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezgce do przedsi¢biorstwa
energetycznego. Natomiast pod poje¢ciem ,,instalacje” rozumie si¢ urzadzenia z uktadami polaczen
miedzy nimi (art. 3 pkt. 10 Prawa energetycznego). ,,Urzadzenie” za$ jest urzgdzeniem technicznym
stosowanym w procesach energetycznych (art. 3 pkt. 9), a zatem technicznych procesach w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub
energii (art. 3 pkt. 7 ustawy Prawo energetyczne).

W  kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sie¢ techmiczna to m. in. sieé
elektroenergetyczna. Sklada si¢ ona z wielu polaczonych ze sobg instalacji i ukladow polaczen
miedzy nimi. Panele fotowoltaiczne wraz z konstrukcja na ktorej si¢ znajdujg, okablowaniem,
rozdzielnicami, inwerterami (falownikami) znajdujacymi si¢ wewnatrz budynkow (budynki
nie sa czeScia skladowq sieci technicznej — podlegaja odrebnemu opodatkowaniu) i innymi
urzadzeniami tworza jedna spojna calos¢. Odlaczenie ktoregokolwiek z tych elementow
uniemozliwia prawidlowe jej dzialanie. Ta sie¢ techniczna polaczona jest do sieci
elektroenergetycznej dzigki ktorej energia bedzie dystrybuowana do poszczegolnych
odbiorcow.

Warto podkresli¢, ze sami Wnioskodawcy we wniosku niejednokrotnie zwracajg uwage na
konieczno$¢ potaczenia wszystkich elementow elektrowni fotowoltaicznej. M. in. na s. 3 wniosku
stwierdzaja, ze ,, Inwertery (falowniki) sq urzqdzeniami, ktorych zasadniczym zadaniem jest zmiana
pradu statego, pochodzgcego z modutow fotowoltaicznych, na prqd przemienny, o parametrach
identycznych jak energia w sieci elektroenergetycznej, do ktorej energia elektryczna bedzie
przesyltana. Oprocz zamiany prqgdu statego na prgd przemienny, urzqdzenie to petni takze funkcje
kontrolne oraz prowadzi statystyki produkcji energii”. Ponadto stwierdzaja, ,, Mocowane do
konstrukcji wsporczej panele fotowoltaiczne sq urzgdzeniami sktadajgcymi sie z ogniw
fotowoltaicznych, lgczonych szeregowo, odpowiednio zabezpieczonych i umieszczonych w
obudowie. Zadaniem tych urzqdzen jest zamiana promieniowania stonecznego na energie
elektryczng w postaci prqgdu statego. Lancuchy paneli fotowoltaicznych polgczone bedg miedzy
sobq a nastegpnie 7 inwerterem/falownikiem specjalnym okablowaniem, mocowanym opaskami

zaciskowymi wzdluz konstrukcji wsporczej”.

13 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.
29



Obiekt budowlany (tu: sie¢ techniczna) nalezy rozumie¢ jako obiekt kompletny, zdatny do
uzytku a nie tylko jego wybidrcze elementy. Ten sposéb wykladni przedmiotowego terminu
prezentowany jest réwniez w najnowszym orzecznictwie NSA. Wprawdzie dotyczy ono
podatkowoprawnej klasyfikacji samochodowej myjni bezdotykowej, niemniej jednak istota
rozstrzygniecia (sposob dochodzenia do ustalenia terminu budowla na potrzeby opodatkowania)
moze by¢ odniesiona do opodatkowania urzadzen energetycznych znajdujacych si¢ na terenie
elektrowni fotowoltaicznej. W jednym i drugim przypadku urzadzenia te montowane sg w bryle
obiektu budowlanego (falowniki, rozdzielnice) i mogg by¢ zdemontowane i przeniesione w inne
miejsce. W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. sktad orzekajacy NSA uznal, iz ,, 0 zakwalifikowaniu
urzqdzen znajdujgcych si¢ w myjni do budowli przesqdza fakt, ze stanowiq one wraz z czescig
budowlang catos¢ techniczno-uzytkowq, a zwiqzku tego nie moze przekresli¢ tatwos¢ demontazu
tych urzqdzen, czy brak obowiqzku uzyskania pozwolenia na budowe dla ich instalacji. Podobnie
bez znaczenia w tym zakresie pozostaje rodzaj potqczen tych urzqdzen z czescig budowlang. Sposob,
CZy rodzaj polgczen tych urzgdzen nie wplywa bowiem na zwiqzek techniczno-uzytkowy z
elementami konstrukeyjnymi myjni”**. Identyczne stanowisko wyrazit NSA w wyroku z 24
listopada 2017 r.*>.,

Na uwagg zashuguje takze orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia 9 listopada 2017 r. Zdaniem
sktadu orzekajacego ,,punkty i stacje redukcyjno-pomiarowe skiladajgce si¢ 7 fundamentu,
obudowy i urzgdzen technicznych stanowiq nierozerwalng calosé, gdy; bez fundamentu nie
mozina zamontowaé obudowy, zas bez urzgdzen technicznych ani obudowa, ani te; sam
Jundament nie bylyby potrzebne. Pomiedzy budowlq gazociggu i urzgdzeniami w stacjach
(punktach) redukcyjno-pomiarowych pojawia si¢ od strony technicznej urzgdzenie budowlane w
postaci przylgcza. Wszystkie te elementy tj. gazocigg, priylgcze, urzgdzenia stacji (punktow)
redukcyjno-pomiarowych sq ze sobg wzajemnie powigzane pod wzgledem technicznym,
konstrukcyjnym, funkcjonalnym i uiytkowym e

W powolanej, ,,budowlanej” definicji budowli, co nalezy jeszcze raz dobitnie
podkresli¢, ustawodawca wymienia bezposrednio sieci techniczne. Taki kierunek wyktadni jest
zatem zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK P 33/09), w ktérym wskazano, ze
jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (tu: sieci
techniczne), w innych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i
urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 1 tej ustawy. Nie jest
wykluczone, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze o statusie poszczegolnych obiektow i

urzadzen wspoldecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace,

Y Wyrok NSA z 10 stycznia 2018 r. (11 FSK 3203/15), LEX nr 2431044,
1511 ESK 2873/15, LEX nr 2416592.
181 SA/IGI 794/17, LEX nr 2409591.
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modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.

Na konieczno$¢ polaczenia wszystkich elementow w celu doprowadzania lub
odprowadzenia energii elektrycznej wskazujg sami Wnioskodawcy w czeSci dotyczacej
podmiotu zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci od obiektow i urzadzen
zlokalizowanych na terenie elektrowni fotowoltaicznej. Ewidentnie w tej czesci wniosku (s. 8)
podnosza, powolujac si¢ przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze celem urzadzen i
obiektow zlokalizowanych na terenie stacji elektroenergetycznej jest umozliwienie
doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej.

Oczywiscie, Wojt Gminy Sochaczew zdaje sobie sprawe, ze ta cze$S¢ wniosku ma na
celu wykazanie zasadnosci oplacania podatku od nieruchomosci przez Spolke i nie dotyczy
bezposrednio podatkowo prawnej Kklasyfikacji rzeczy wchodzacych w sklad farmy
fotowoltaicznej, niemniej jednak Wnioskodawcy wskazuja na realizacj¢ tego samego celu
przez poszczegolne urzadzenia i obiekty i konieczno$¢ ich powiazania. Dodatkowo

podkreslajg, powolujac si¢ roOwniez na orzecznictwo SN, chcac utwierdzi¢ organ podatkowy w

swoim przekonaniu co do zasadno$ci oplacania podatku przez Spéltke, ze ,,budynek lub
konkretne urzqdzenie opisanej powyziej stacji elektroenergetycznej, stanowi czesé
instalacji (przedsigbiorstwa), jesli wystepuje trwale, fizyczne i funkcjonalne
polgczenie tego budynku Ilub wurzgdzenia 7 instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzenia, przetwarzania i rozdzielania prgdu
elektrycznego oraz jesli bez tego urzqdzenia czy budynku instalacja nie moglaby
funkcjonowaé jako stacja transformatorowa”. Tym samym Wnioskodawcy z
jednej strony probuja wykaza¢, ze poszczegolne elementy stacji
elektroenergetycznej mozna zdemontowaé i przenies¢ w inne miejsce, i ze
wystepuje miedzy nimi tylko zwiazek funkcjonalny, a nie uzytkowy, z drugiej zas$
podkreslaja fizyczny (czyli de facto techmiczny) charakter powigzania
poszczeglolnych elementow stacji!!!

W kontekscie powyzszego Wojt Gminy Sochaczew nie ma najmniejszych
watpliwosci w przedmiocie powigzania technicznego i uzytkowego wszystkich
elementow elektrowni fotowoltaicznej — stanowia one sie¢ techniczng
(elektroenergetyczng) i nie ma jakikolwiek podstaw prawnych do tego aby
dokonywac ich ,,rozbioru” na poszczegolne elementy. OczywiScie, nie stanowig

sieci technicznej, a zatem budowli zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci
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gospodarczej budynki oraz grunty na ktérych sa posadowione, przy czym
budynki sa réwniez z ta siecia powigzane ale podlegaja opodatkowaniu od
swojej powierzchni uzytkowej.

Idac dalej Wnioskodawca podnosi we wniosku to, ze w przytoczonej definicji art. 3 pkt. 3
ustawy prawo budowlane wymienia si¢ jako budowle ,, czesci budowlane urzgdzen technicznych (m.
in. kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych)”. W ocenie Wéjta Gminy Sochaczew ta
cze$¢ przepisu art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane nie powinna by¢ odnoszona do budowli
sieciowych, gdyz skladaja si¢ one nie tylko z ,czeSci budowlanej” ale réwniez innych
elementow takich jak instalacje (urzadzenia). Te z kolei moga stanowié¢ zespol urzadzen. Nie
ma przy tym znaczenia, gdzie i jak sa one posadowione. Skoro mamy do czynienia z
elementem sieci technicznej wymienionej w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego to
nieuzasadnione jest odwolywanie si¢ do dalszej czesci tego przepisu traktujacej o ,,czesciach
budowlanych urzadzen technicznych”. Wskazane budowle w prawie budowlanym nalezy
uznaé za wykluczajace sie, tj. jezeli prawodawca wskazuje w jednej definicji zaréwno sieci
techniczne, jak i czeSci budowlane urzadzen technicznych to zaliczenie danej rzeczy do jednej
z tych kategorii wyklucza mozliwo$¢ uznania za inng. Innymi stowy, jezeli dana rzecz stanowi
element skladowy sieci technicznej, to nie moze zaliczona jednoczeSnie do innej, wymienionej
w art. 3 pkt. 3 budowli.

Ponadto Wnioskodawcy podnosza ,tatwos¢” demontazu poszczegdlnych elementow
elektrowni fotowoltaicznej. Zdaniem Wéjta Gminy Sochaczew, w kontekscie kwalifikowania
danej rzeczy do jednej z kategorii przedmiotow opodatkowania, nie ma znaczenia kwestia
latwos$ci demontazu poszczegélnych elementéw farmy fotowoltaicznej czy rodzaj ich polaczen.
W przeciwnym razie rzadko ktéry obiekt mogiby by¢ uznany za budowle czy tez budynek na
potrzeby opodatkowania. Obecny stan i rozw6j techniki umozliwiaja do$¢ swobodng rozbidrke
obiektow budowlanych i mozliwos$¢ ich przeniesienia w dowolne miejsce. Mozliwe jest nawet
przeniesienie catych murowanych budynkow, nie méwiac juz o obiektach budowlanych opartych na
konstrukcji stalowej czy drewnianej. Demontaz czy sposob polaczenia poszczegolnych czesci
obiektu budowlanego nie moze by¢ wiec kryterium w oparciu o ktore ustalany bedzie zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Innymi stlowy nie ma znaczenia, biorac pod uwage
zakres normatywnej (podatkowej) definicji budowli, to Ze obiekty zostaly zakupione i
przywiezione w miejsce montazu, a co za tym idzie sa elementem procesu technologicznego —
stanowia urzgdzenia techniczne. Tym samym w kontekScie podatkowoprawnej klasyfikacji
obiektu budowlanego nieistotne jest to czy obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane jest
wznoszony od podstaw — element po elemencie — w miejscu przeznaczenia czy tez w zasadzie
kompletny zakupiony przez podatnika jest w jego przedsiebiorstwie montowany. Sposoéb w jaki
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powstaje dany obiekt lub wurzadzenie pozostaje zatem bez znaczenia w kontekScie jego
opodatkowania. Nawet obiekty lub urzadzenia bgdace elementem ciggu technologicznego — sa np.
urzadzeniami technicznymi — moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Urzadzenia techniczne, biorgc pod uwage aspekt podatkowy, moga by¢ bowiem traktowane w
zaleznosci od funkcji jaka petnig jako obiekty budowlane lub urzadzenia budowlane.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy Prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest
mowa O:

6) budowie nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a
takze odbudowg, rozbudoweg, nadbudowe obiektu budowlanego;

7) robotach budowlanych nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego.

Z tresci przytoczonych przepisow prawa budowlanego wynika, Ze montaz jest jednym
z rodzajow robot budowlanych, zas obiekt budowlany moze by¢ wykonany poprzez montaz.
Innymi slowy mozliwos¢ montazu lub demontazu danej rzeczy i dopuszczalno$¢ jej
przeniesienia w inne miejsce pozostaje bez zadnego znaczenia w kontekscie dopuszczalnosci
uznania jej za obiekt budowlany. Tak wi¢c panele, konstrukcje wsporcze czy tez inne
urzadzenia, ktéore moga by¢ zdemontowane nalezy wuzna¢ za obiekt budowlany.
»Przestawnos¢” obiektu nie ma wiec zadnego znaczenia w kontek$cie uznania go za
»budowlany”.

Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie NSA, iz wykonywanie obiektu budowlanego jest
dzialaniem szerszym od montazu. Wykonywanie to nastgpuje takze, gdy obiekt powstaje z
elementow prefabrykowanych 1 sktadanych. O montazu mozna mowi¢ w odniesieniu do robot
obejmujacych uzupehienie techniczne istniejacych budowli lub obiektow budowlanych badz
wyjatkowo w przypadku realizacji urzadzen wolno stojacych (wyrok NSA z 21 marca 2017 r.
(11 OSK 2898/15, LEX nr 2286156). Nadto warto zwrdci¢ uwage, iz 0 tym, czy wykonywanie
okreslonego rodzaju robot jest budowa, czy robotami budowlanymi innego rodzaju, nie
przesadza sposob i powdd ich prowadzenia, ale fakt, czy w ich wyniku zostanie faktycznie
wybudowany w okreslonym miejscu obiekt budowlany (wyrok NSA z 10 czerwca 2011 r. VII
SA/Wa 764/11, LEX nr 996824).

Wojt Gminy Sochaczew nie podziela stanowiska Wnioskodawcow zgodnie z ktorym
przy podatkowo prawnej klasyfikacji paneli fotowoltaicznych zasadne jest odwolywanie sie,
na zasadzie analogii, do zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Wprawdzie przytoczone
przez Wnioskodawcoéw wyroki WSA z Opola, Szczecina i Gorzowa Wielkopolskiego dotyczyty
opodatkowania farm fotowoltaicznych, niemniej jednak przyjeta w nich wyktadnia terminu

,budowla” z art. 1a ust. 1 pkt. 2 w zw. z odpowiednimi przepisami ustawy Prawo budowlane jest
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nieprawidtowa. W wyrokach tych sktady orzekajace na zasadzie analogii przyjety, ze skoro w
definicji ,,budowla” w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego wskazywano cze$ci budowlane urzadzen
technicznych, w tym elektrowni wiatrowych to w ten sposob nalezy postrzega¢ farmy
fotowoltaiczne. Odnoszac si¢ do tej kwestii Wojt Gminy Sochaczew pragnie zwrdci¢ uwage, ze po
pierwsze, od 1 stycznia 2017 r. powotany przepis prawa budowlanego nie wskazuje juz na
elektrownie wiatrowe. Po drugie, nawet gdyby jego tres¢ wskazywala na cze$ci budowlane
elektrowni wiatrowych to i tak nie mialoby to znaczenia w kontekécie opodatkowania farm
fotowoltaicznych, poniewaz stanowig one sie¢ techniczng, o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa
budowlanego, wraz pozostalymi elementami potozonymi na terenic elektrowni fotowoltaicznej. Po
trzecie budowa i konstrukcja farmy fotowoltaicznej jest zupelnie inna niz elektrowni wiatrowe;.
Woprawadzie funkcja jest ta sama — wytworzenie energii elektrycznej, niemniej jednak sa to obiekty o
innej strukturze i zbyt duzym uproszczeniem jest ich wzajemne poréwnywanie.

Nie zasadne jest rowniez stanowisko Wnioskodawcow w mys$l ktorego panele
fotowoltaiczne wraz z konstrukcja wsporcza tworza calos¢ uzytkowa a ,,technicznej” juz nie.
W tym zakresie miarodajne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2002 r. (sygn. akt | CK
5/02, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 12). W ocenie Sadu cato$¢ techniczna i uzytkowa wystepuje w
sytuacji, gdy elementy obiektu budowlanego stanowig — jak stwierdzit SN — ,,cz¢$¢ sktadowa jednej
rzeczy ztozonej”, o czym rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejgcego
miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Zwiagzek techniczny, to fizyczne polaczenie,
wynikajace ze sposobu wykonania obiektu (pojgcie ,techniczny” zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego oznacza m.in. potocznie ,,dotyczacy spraw zwigzanych ze sposobem wykonania” — zob.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1992, s. 486). Zwigzek uzytkowy,
to funkcjonalne powigzanie elementow, dzigki ktéoremu moga by¢ one wykorzystywane do
realizacji celu, dla ktorego powstat dany obiekt (przymiotnik ,,uzytkowy” oznacza ,,stuzacy celom
praktycznym, majacy praktyczne zastosowanie, przeznaczony do uzytku, dajacy si¢ uzytkowaé” —
zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1992, s. 645.)

W przypadku paneli fotowoltaicznych oraz konstrukcji wsporczych na ktorych sa one
posadowione wystepuje zarowno zwiazek techniczny, jak i uzytkowy. Okolicznos¢ ta nakazuje
opodatkowa¢ podatkiem od nieruchomosci jako budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. obiekt budowlany skladajacy si¢ z czesci budowlanych (np. konstrukcje wsporcze)
oraz niebudowlanych (m. in. panele fotowoltaiczne, kable, falowniki znajdujace si¢ w
budynkach). Nie ma podstaw do ,,rozbierania tego rodzaju obiektéw na czynniki pierwsze” i
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jedynie cze$ci budowlanych, chociaz tego rodzaju
stanowisko prezentowane jest przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa podatkowego (B.

Brzezinski 1 M. Morawski, Urzadzenia techniczne a podatek od nieruchomosci, Przeglad
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Podatkowy 2007, nr 10.).

Wojt Gminy Sochaczew, majac na uwadze przedstawiony we wniosku stan faktyczny,
zwraca rowniez uwage, iz budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. jest rowniez
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt. 9
ustawy Prawo budowlane pod poj¢ciem urzadzenia budowlanego nalezy rozumie¢ urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i1 urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
$mietniki.

Oznacza to, ze czeS¢ urzadzen zlokalizowanych na terenie farmy fotowoltaicznej nie
stanowiacych budynku i elementu skladowego sieci technicznej powinno by¢ uznane za
urzadzenie budowlane a zatem odr¢ebna budowle w rozumieniu ustawy podatkowej. Majac na
uwadze przedstawiony stan faktyczny, do tej kategorii nalezy zaliczy¢: ogrodzenie farmy
fotowoltaicznej, utwardzenie terenu, o§wietlenie terenu.

VI Konkluzje

Wojt Gminy Sochaczew podziela w pelni stanowisko Wnioskodawcow w przedmiocie
podmiotu na ktérym spoczywaé bedzie obowiazek podatkowy od gruntéw, budynkow i budowli
wchodzacych w sktad elektrowni fotowoltaicznej. Nie zgadza si¢ natomiast z pozostalymi
stanowiskami Wnioskodawcow. I tak:

1. Przedmiotowy w sprawie grunt (uzytek rolny) na ktéorym znajdowac si¢ beda elementy
elektrowni fotowoltaicznej m in. takie jak: stupy konstrukcji wsporczej, pod pokilady z
prefabrykowanych ptyt betonowych 1 na ktérych posadowione bgda inwertery, tj. caly teren
farmy fotowoltaicznej bedacy przedmiotem dzierzawy ogrodzony lekkim ogrodzeniem
azurowych, w tym teren pod i obok ,,stolow” bedzie w calosci podlegal opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, gdyz nalezy go uznaé za ,zajety na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej” innej niz dzialalno$¢ rolnicza. Brak jest jakikolwiek
podstaw prawnych do tego aby z uzytku rolnego ,,wycina¢ kawalki gruntu”. Caty
uzytek rolny bedacy przedmiotem umowy dzierzawy na ktorym zlokalizowane beda obiekty
1 urzadzenia wchodzace w sktad farmy fotowoltaicznej bedzie przeznaczony na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Jest to podstawowy cel umowy dzierzawy gruntow
— zlokalizowanie na nich elektrowni fotowoltaicznej. Jezeli nawet bedzie na tych gruntach
prowadzona, jak podnosza to Wnioskodawcy dziatalno$¢ rolnicza, to nie bedzie ona
prowadzona w pelny, swobodny sposob — dzialalno$¢ ta bedzie istotnie ograniczona. Tym
samym uzytek rolny nie bedzie mogt by¢ uznany za zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci

rolniczej.
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2. Zlokalizowane na terenie stacji elektroenergetycznej budynki obstugi technicznej i
budynek rozdzielni oraz budynki kontenerowe podlegaé beda opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budynki w rozumieniu u.p.o.l. Innymi stowy obiekty
budowlane zlokalizowane na terenie farmy fotowoltaicznej spetniajace kryteria budynku z
art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. nalezy traktowac¢ w ten sposob (tj. jako
budynki) i opodatkowaé najwyzsza stawka podatku od nieruchomosci od ich powierzchni
uzytkowej mierzonej w sposob okreslony w art. la ust. 1 pkt. 5 u.p.o.l. Opodatkowanie
budynkéw kontenerowych oraz budynku rozdzielni i obslugi technicznej od ich
powierzchni uzytkowej nie wyklucza opodatkowania znajdujacych si¢ w nich urzadzen
energetycznych, w tym inwerteréow, gdyz nalezy je uzna¢ za czeSci budowli sieci
technicznej z art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3
pkt. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane.

3. Bledne jest stanowisko Wnioskodawcow zgodnie z ktoérym panele fotowoltaiczne,
mocowane na konstrukcjach wsporczych, nie beda stanowity przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Stanowi¢ one beda element budowli zwigzane] z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (sieci technicznej), o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane.

Celem budowy elektrowni fotowoltaicznej jest wytworzenie energii elektrycznej i jej
sprzedaz do dalszej dystrybucji uprawnionym podmiotom. Na terenie farmy fotowoltaicznej,
co zostalo w indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego podniesione, w
zwigzku ze stanem faktycznym wykazanym we wniosku, bedg znajdowaly si¢ grunty oraz
obiekty i urzadzenia mogace by¢ zaliczone do poszczegolnych kategorii przedmiotow
opodatkowania, i tak:

a) dzierzawione uzytki rolne podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako

zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza;

b) kontenery i obiekty: rozdzielni i obstugi technicznej podlegaja opodatkowaniu jako

budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j;

¢) inwertery (falowniki) oraz konstrukcje wsporcze wraz z panelami fotowoltaicznymi do

ktorych bedg one umocowane (m. in. szyny z profili aluminiowych, drewniane belki,
stupy) oraz okablowanie tworza sie¢ techniczng — sie¢ elektroenergetyczng, ktoéra
umozliwia przesyt uzyskanej energii do kolejnych etapéw przesytu;

d) jako urzadzenia budowlane, a zatem budowle w rozumieniu ustawy podatkowej

opodatkowaniu podlegaja takie rzeczy jak: ogrodzenie farmy fotowoltaicznej,

utwardzenie terenu, oSwietlenie terenu.
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POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ W terminie 30 dni
od jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie za

posrednictwem Wojta Gminy Sochaczew.

Skarga na pisemng interpretacj¢ przepisoéw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie,
moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisOw post¢powania, dopuszczeniu si¢ bledu
wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad

administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Z up.Wojta
Elzbieta Kowalczyk

Sekretarz Gminy
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