WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 lutego 2024 r.
WNP-1.4131.23.2024

Rada Gminy Sochaczew

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)
stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr LXVII/361/2024 Rady Gminy Sochaczew z 24 stycznia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment obrebu geodezyjnego

Dzieglewo ”, w zakresie ustalen:

— §3ust. 1pktl5;

— czgSci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, umozliwiajgcej sytuowanie
budynkéw, w odleglosci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
oznaczonych symbolem 5.WS, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 1.MNu i 3MNu;

— czeSci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, umozliwiajgcej sytuowanie
budynkéw, w odleglosci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegélowych

oznaczonych symbolem 6.WS, w ramach tereno6w oznaczonych symbolami 2.MNu i 3MNu.

Uzasadnienie

Na sesji 24 stycznia 2024 r. Rada Gminy Sochaczew podjeta uchwate Nr LXVII/361/2024
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment
obrebu geodezyjnego Dzieglewo”.

Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 27 1 art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, przy zastosowaniu przepisow, m.in. art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688).



Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 2 lutego 2024 r. przy piSmie Urzgdu Gminy
Sochaczew z 30 stycznia 2024 r., znak: RG.0002.W.1.2024, za§ dokumentacj¢ prac planistycznych
doreczono 9 lutego 2024 r. przy pisSmie Wojta Gminy Sochaczew z 26 stycznia 2024r., znak:
PP 6721.3-7.2022.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepisow:
— § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225,
z p6zn. zm.), z uwagi na okreslenie sposobu pomiaru wysokosci budynkéw w sposob sprzeczny
z Ww. przepisem, co wykracza poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego;

— art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., z uwagi na
okre$lenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacej mozliwos¢ realizacji budynkéw od
urzadzen melioracji wodnych w sposob naruszajacy ustalenia obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sochaczew, przyjetego
uchwatg Nr LVII1/293/2014 Rady Gminy Sochaczew z 29 pazdziernika 2014 r., zwanego dale;j
,,Studium”, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Sochaczew zawiadomienia z 13 lutego 2024 r., znak: WNP-1.4131.23.2024, wraz z prosba
o przekazanie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
7e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujagce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan

wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
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0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem
. wiladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdélowo okreslony

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
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miejscowego w art. 15 ust. 2 i 3 oraz w majagcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci
za§ w jego ustaleniach zawartychw § 3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu (opcjonalnie jego
zmiany), a jedynie takie, ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogolnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady
hierarchicznoéci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja
regulacjom aktow wyzszego rz¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Sochaczew, musi
mieé oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rol¢ — formalng, tworzac podstaweg
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, b¢dac gwarancjg spojnosci systemu
prawa oraz koherencji tre$ciowej przepiséw. Zarowno w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,

iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
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zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sig do Zridel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykiadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqgcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7
konstytucji, nalezy przyjqc, ze konstytucja zamyka system zrédef prawa powszechnie obowigzujgcego
w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujqgco formy aktéw normatywnych powszechnie
obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do
wydawania takich aktow normatywnych”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika,
1z w ustaleniach § 3 ust. 1 pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ilekro¢ w planie miejscowym jest mowa
o: (...) 15) wysokosci budynkow okreslonej w metrach — nalezy przez to rozumieé wysokosé liczong
od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czesci pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku do najwyzej potozonego punktu przekrycia.”, wprowadzono modyfikacje norm
obowigzujgcych w innych aktach prawnych, bowiem okreslono de facto sposéb pomiaru wysokosci
budynkéw, podczas gdy zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie

wymoég okreslenia gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy. Co wigcej sam sposob

pomiaru wysokosci budynkéw okreslony juz zostal w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym ,, wysokos¢
budynku, stuzgcg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagar rozporzqdzenia,
mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozomym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sig¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej
polozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajqcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te ptaszczyzng maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz wskazane wyzej uregulowania uchwaty dotyczace de facto
sposobu pomiaru wysokosci budynkéw, wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Gdyby wola ustawodawcy byto przyznanie
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radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to
uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraZnie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym.
Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie
uprawnienie, podobnie zreszta, jak wykfadnia celowos$ciowa i funkcjonalna.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg
lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza
m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno — budowlanymi.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroclawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupelnienie ich przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzagdzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odr¢gbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego
definiowania legalnych pojeé. Tymczasem, w tym przypadku zdefiniowano de facto sposob pomiaru
wysokosci budynkow, ktory zostal juz okreSlony w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. PowyZsze narusza w sposob
istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego, i w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem
niewazno§ci uchwaly w czeSci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest toZsame ze stanowiskiem judykatury,
ktore wyraznie wskazuje ze ,, praktyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia
funkcji dla ktorej stosuje si¢ ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje
merytorycznie nieuzasadnione wqtpliwosci interpretacyjne, prowadzgc tym samym do niejednolitosci

rozumienia danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu
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takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do
celow zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sktania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, iz sposéb okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy od urzadzen melioracji wodnych oznaczonych
w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: 5.WS i 6.WS, narusza ustalenia
obowiazujacego Studium, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiazacy charakter studium wynika z obowigzujacego w dacie podjecia przedmiotowej
uchwaly, przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sg wigzqce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rOwniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1
ustawy o p.z.p., oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktoérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosc¢
uchwatly rady gminy w catoéci lub czeéci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czgsci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszaja ustalen
studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu i studium, ale rowniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czgsci tekstowej, a takze stopnia powigzania cze$ci
tekstowej z czgscig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartoéci czgsci tekstowej 1 czedei
graficznej studium — podstaweg stwierdzenia, Ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia lacznie cze¢$¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna

planu miejscowego i studium.
Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢, m.in. minimalne i maksymalne

parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z majgcego zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
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projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityk¢ przestrzenna gminy i bezwzglgdnie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
., Ustalenia studium wuwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11,
LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstgpstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w tym
studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcj¢ danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje.
Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapisoéw studium. W ramach
uprawnien wynikajgcych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych

ustaleniami _studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone
w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rOwniez wigza organy
gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana
jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestank¢ do stwierdzenia jego
niewazno$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

W tym przypadku, analiza rysunku oraz tekstu Studium okreslajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie
ustalenia przedmiotowego planu miejscowego dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy od
urzadzen melioracji wodnych, pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacym Studium, w tym

zakresie.



Jak wynika z ustalen tekstu planu miejscowego zawartych w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty: ,, 2.
llekroé w ustaleniach planu miejscowego odnoszqgcych sig¢ do przeznaczenia terenu jest mowa o. (...)
3) wodach powierzchniowych srodlgdowych, oznaczonych symbolem ,,WS” - naleiy przez to

rozumie¢ dziatania ograniczone do utrzymania istniejgcych oraz wykonywania zaprojektowanych

rowow, kanalow i urzqdzen melioracyjnych wraz z towarzyszgcq zieleniqg. ”.

Zgodnie za$ z rysunkiem Studium w skali 1:10000 zawierajacym kierunki zagospodarowania
przestrzennego, stanowigcym zatgcznik nr 2b do uchwaly Nr LVIII/293/2014 Rady Gminy
Sochaczew z 29 pazdziernika 2014 r. (vide § 2 pkt 3 uchwaly), dla_elementéw przyrodniczych

oznaczonych jako , urzgdzenia melioracji wodnych podstawowych i szczegolowych”, w_czesci

tekstowej Studium, w rozdziale XX. pn. , Ogolne zasady stosowania zapisow studium i wytyczne

do miejscowych plancéw zagospodarowania przestrzennego” ustalono: , (...) 15) w planie

miejscowym naleiy okresli¢ zakaz lokalizacji zabudowy w odleglosci 10m od ciekow i urzgdzen

melioracji wodnych podstawowych, 5m_od urzgdzen melioracji wodnych szczegdolowych, (...)”,

str. 111 tekstu Studium, zawierajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz na obszarze miejscowosci Dzi¢glewo w gminie
Sochaczew wystepuja urzadzenia melioracji wodnych szczegélowych (zbieracze i saczki),
wykonane w 1976 r. w ramach zadania ,Dzieglewo”, co znajduje swoje jednoznaczne
potwierdzenie zardbwno w pis$mie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad
Zlewni w Lowiczu z 23 listopada 2021 r., znak: WA.ZZI.5.521.3554.2021.JK, zawartym
w dokumentacji prac planistycznych, jako odpowiedz na zawiadomienie w sprawie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego, jak rowniez zostalo potwierdzone w rozmowie
telefonicznej 19 lutego 2024 r. z pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Lowiczu, to stwierdzi¢ nalezy, ze sposoéb wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy na rysunku planu miejscowego nie moze dopuszczaé¢ do realizacji budynkéw
bezposrednio przy urzadzeniach melioracji wodnych, oznaczonych w przedmiotowym planie
symbolami: 5.WS i 6.WS.

Wbrew bowiem wyjasnieniom przekazanym przez Wéjta Gminy Sochaczew w pismie
z 14 lutego 2024 r., znak: PP 6721.1-10.2021, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego z 13 lutego 2024 r., znak: WNP-1.4131.23.2024, z ktorych
wynika, iZ: ,(...) Nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terenow oznaczonych symbolami:
1.MNu, 2.MNu i 3.MNu zostaly na rysunku planu okreslone w oparciu o nastgpujqgce ustalenia
obowigzujgcego ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Sochaczew”, przyjetego uchwalg nr LVIII/293/2014 Rady Gminy Sochaczew z dnia 29 pazdziernika
2014 r.: 1. Zawarty w Cz. ,,B” p/n ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”’, w Rozdz. XXII p/n
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. Kierunki dziatan proekologicznych”, Podrozdz. p/n , Zasady polityki przestrzennej w zakresie
ochrony przed hatasem” (str. 136 tekstu ,, Studium ... ") zapis w brzmieniu. ,, * ustalenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego standardow akustycznych terenu oraz minimalnych linii
zabudowy dla poszczegolnych kategorii drog...;”, 2. Zawarty w Cz. ,B” p/n , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego ”’, w Rozdz. XXIV p/n ,, Kierunki rozwoju systemow komunikacji”,
Podrozdz. p/n ,, Ogolne zasady ksztattowania sieci drogowo-ulicznej” (str. 148 tekstu ,, Studium...”)
zapis w brzmieniu: ,, * obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane zgodnie z przepisami
odrebnymi;”. (...) Innych, poza w/wym., zasad, warunkéw i ograniczen dotyczgcych ksztaltowania

nieprzekraczalnych linii zabudowy w planach miejscowych w/cyt. ,,Studium...” nie zawiera. (...) ",

to na str. 111 czesci tekstowej Studium, wprowadzono zapis, w brzmieniu: ,,(...) 15) w planie

miejscowym naleiy okresli¢ zakaz lokalizacji zabudowy w odleglosci 10m od ciekow i urzgdzen

melioracji wodnych podstawowych, 5m_od urzgdzen melioracji wodnych szczegolowych, (...)”.

Powyzsze oznacza, iz w tym przypadku mozliwo$¢ realizacji zabudowy bezposrednio
w sgsiedztwie terendw oznaczonych symbolami: 5.WS i 6.WS, bylaby zgodna z ustaleniami
Studium, gdyby nie wprowadzato ono wprost zakazu lokalizacji zabudowy w odleglosci 5 m od
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, ktore wystepuja w obszarze przedmiotowego planu
miejscowego. Innymi slowy, w pierwszej kolejnosci nalezaloby dokona¢ zmiany przywotanych
w tym zakresie ustalen obowigzujgcego Studium, okredlajgcych zakaz lokalizacji zabudowy
w odlegtos$ci 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegolowych, przy czym jednoczesnie nalezy
pamigtac, iz dotychczasowy przepis art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowiacy podstaw¢ prawna do
podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnie jego zmiany), stracit swa moc obowigzujgca
z dniem 24 wrze$nia 2023 r., tj. wraz z wejsciem w Zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz wszelkie parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym zakaz zabudowy, a takZe przeznaczenie
terenéw, odnoszg si¢ do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu o ustalenia tegoz planu.

Powyzsze oznacza zachowanie istniejgcej zabudowy i zagospodarowania, jednakze nowe inwestycje,

w tym takZe w zakresie nowego zagospodarowania i przeznaczenia terenOw oraz ograniczenia w ich

uzytkowaniu, musza by¢ juz prowadzone w oparciu o ustalenia tegoz planu miejscowego, ktory

z kolei winien uwzglednia¢ parametry 1 wskazniki urbanistyczne oraz kierunki w przeznaczeniu

terenOw i ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. okreslone w studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg pelng swoboda przy uchwalaniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
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studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowac, ktore z ustalen studium sg dla nich wiazace, ktore za§ mozna stosowaé w sposob
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) s3 te same
organy gminy, tj. odpowiednio W¢jt i Rada Gminy Sochaczew.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy sa
obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to niezbedne jest w tym przypadku stwierdzenie niewaznoSci czesci graficznej uchwaly,
w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy umozliwiajacej sytuowanie budynkéw
w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegélowych oznaczonych
w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: 5.WS i 6.WS, jako naruszajace ustalenia
Studium, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2460/12,

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13,

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13,;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt I OSK 296/15;

— S5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20.
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Podsumowujac t¢ czg$¢ uzasadnienia, nalezy ponownie podkresli¢, ze w przedmiotowe]
uchwale sposdb wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu, narusza ustalenia
Studium, z uwagi brak uwzgle¢dnienia zakazu lokalizacji zabudowy w odlegtosci 5 m od urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, co stanowi o istotnym naruszeniu przepiséw art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 iust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czgsci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mmiej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza sie¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA ipogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich

skutkow, ktore nie mogg zostaé¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszemia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewazno$ci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem begdg to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisoéw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawne;
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziafalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wylgcznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnoSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci i gospodarnoéci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu

do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr LXVI11/361/2024 Rady Gminy Sochaczew z 24 stycznia 2024 1. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment obrebu geodezyjnego
Dzieglewo”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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